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N° 692-2020-JUS/DGDPAJ-DCMA

Lima, 8 de octubre de 2020

VISTOS; el Procedimiento Sancionador N° 038-2020, la
Resolucién Directoral N° 410-2020-JUS/DGDPAJ-DCMA del 11 de junio del 2020, el Informe N°
209-2020/JUS-DGDPAJ-DCMA-SAN del 7 de octubre de 2020; vy,

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 410-2020-
JUS-DGDPAJ-DCMA del 11 de junio de 2020, se instauré procedimiento administrativo
sancionador contra el Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas — C.C.S.C.— en
adelante el centro de conciliacion-, porque habria llevado a cabo el Procedimiento Conciliatorio
N° 175-2019 sin cumplir con las formalidades establecidas en la Ley y su Reglamento; toda vez
gue, no habria verificado el documento que acredite el motivo de la representaciéon de la parte
solicitante; asimismo, no habria velado que su conciliadora cumpla con las formalidades de
tramite, es decir, no verificd la documentacion esencial relacionada con la controversia materia
de conciliacién; y, por permitir que su conciliadora expida un Acta de Conciliaciéon por Falta de
Acuerdo sin la asistencia de la parte invitada; por tanto, habria vulnerado su obligacion prevista
en el numeral 23 del articulo 56° del Reglamento de la Ley de Conciliacién, Ley N° 26872,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2008-JUS —en adelante el Reglamento-, incurriendo en
la presunta infraccién establecida en el numeral 19, literal ¢) del articulo 115° del mismo cuerpo
legal, conductas que de ser comprobadas serian pasibles de sancién de multa;

Que, en la citada Resolucién Directoral también se
resolvié instaurar procedimiento administrativo sancionador contra la Conciliadora Myriam
Carmen Percovich Hualpa — en adelante la conciliadora-, porque habria llevado a cabo el
Procedimiento Conciliatorio N° 175-2019 sin cumplir con las formalidades establecidas en la Ley
y su Reglamento; toda vez que, no observd el documento que acredite el motivo de la
representacion de la parte solicitante; y porque no verificd la documentacion esencial relacionada
con la controversia materia de conciliacion; por tanto, habria vulnerado su obligacion prevista en
el numeral 1, del articulo 44° del Reglamento, incurriendo en las presunta infraccion establecida
en el numeral 7, literal a) del articulo 113° del mismo cuerpo normativo, conductas que de ser
comprobadas serian pasibles de sancién con amonestacion escrita;

Que, mediante las Cartas Nros. 894-2020-JUS/DGDPAJ-
DCMA y 895-2020-JUS/DGDPAJ-DCMA, ambas de fecha 11 de junio de 2020, se notifico al
centro de conciliacion y a la conciliadora la citada Resolucién Directoral que dio inicio al
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procedimiento sancionador el 09 de julio y 06 de agosto de 2020, respectivamente, conforme se
advierte de los cargos de notificacion de fojas 217/220, a fin que cumplan con emitir sus
descargos;

Que, mediante Proveido N° 680-2020-JUS/DGDPAJ-
DCMA de fecha 17 de setiembre de 2020, se dispuso ampliar el plazo de la etapa de resolver del
procedimiento sancionador por veinte (20) dias habiles;

Que, estando a lo sefialado precedentemente y habiendo
sido vélidamente notificados con la resolucidon directoral que dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador, la sefiora Myriam Carmen Percovich Hualpa, en su calidad de
directora y conciliadora del Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas — C.C.S.C., a través
de los escritos ingresados con Registros Nros. 25173, 25942 y 29635, de fechas 21 y 25 de julio
y 18 de agosto de 2020, por la Mesa de Partes Virtual del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, cumplioé con presentar su respectivo descargo;

Que, de otro lado, la administrada no ha hecho uso de la
prerrogativa establecida en el articulo 136° del Reglamento, referida a la facultad de informar
oralmente, y en aplicacién del articulo 137° del Reglamento, el Procedimiento Sancionador se
encuentra expedito para ser resuelto; correspondiendo a esta Direccion de Conciliacion
Extrajudicial y Mecanismos alternativos de Solucién de Conflictos, el andlisis de los elementos
facticos, juridicos y probatorios que obran en el Expediente Sancionador, a fin de determinar si
los operadores de la conciliacion extrajudicial incurrieron en infraccion administrativa;

Que, al centro de conciliacién y a la conciliadora, se les
atribuye, haber admitido a tramite el Procedimiento Conciliatorio N° 175-2019, sin el documento
gue acredite el motivo de la representacién de la parte solicitante, tal como lo exigen los
numerales 6 y 7, del articulo 14° del Reglamento —certificado médico, constancia de movimiento
migratorio o certificado domiciliario-. Es decir, con cualquiera de dichos documentos, se debera
acreditar la imposibilidad del solicitante de asistir personalmente a la audiencia convocada. Al
respecto, la sefiora la sefiora Myriam Carmen Percovich Hualpa en calidad de conciliadora y
directora del Centro de Conciliacién Soluciones Compartidas — C.C.S.C., refiere en su descargo
que “la solicitud de conciliacién la firmé tanto el solicitante como el representante por ello se
considerd que no era necesario documento adicional. En el caso de que la solicitud la hubiese
firmado solo el representante si hubiese sido necesario documento para el impedimento de
concurrir”, asimismo, sefiala que “Se ha requerido mediante nueva invitacion a las partes que
asistan para rectificar el Acta de Conciliacion, toda vez que hubo error al colocar que se trataba
de una Acta de Falta de Acuerdo, cuando correspondia un Acta de Inasistencia debido a ello en
la invitacién se ha solicitado que asista la parte solicitante en forma personal o su representante
con Certificado Médico correspondiente (...)”. Asi las cosas, de la revision del procedimiento
sancionador se advierte que el sefior Pedro Antonio Barrenechea Alvarado —el solicitante-
particip6 personalmente de la audiencia y suscribi6 el Acta de Rectificacion N° 048-2020 relativa
al Acta N° 005-2020 de fecha 24 julio de 2020; por lo tanto, el solicitante actué por derecho propio
y no por representacion. En consecuencia, corresponde declarar en este extremo, la inexistencia
de la comisién de la infraccion prevista en el numeral 19, literal ¢) del articulo 115° Reglamento,
atribuida al Centro de Conciliacién Soluciones Compartidas — C.C.S.C.; asimismo,
corresponde declarar en este extremo, la inexistencia de la comisién de la infraccién prevista en
el numeral 7, literal a) del articulo 113° del Reglamento atribuida a la conciliadora Myriam
Carmen Percovich Hualpa;

Que, de otro lado, se le atribuye al centro de conciliacion
y a la conciliadora, llevar a cabo el Procedimiento Conciliatorio N° 175-2019, pese a que no se
acompafio a la solicitud los documentos relacionados al conflicto. A lo expuesto, se tiene que el
numeral 4, del articulo 14° del Reglamento, prevé que a la solicitud de conciliacion se debera
acompanfiar “Copias simples del documento o documentos relacionados con el conflicto”; sin
embargo, ello no habria ocurrido en el caso de autos, toda vez que no obra el documento o los
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documentos relacionados al conflicto, pues conforme se advierte de la solicitud para conciliar
que obra a folios 121/141, s6lo se anexo la copia de la anotacion de inscripcion de mandatos y
poderes de la Partida N° 14392508, asi como la copia de los documentos nacionales de identidad
del solicitante y de su apoderado; sin embargo, estos son insuficientes para dar inicio al tramite
de indemnizacién por dafios y perjuicios, porque también se debe sustentar con documentos que
acrediten el dafio ocasionado o en su defecto una sentencia judicial con la cual se declara la
vulnerabilidad de los derechos del solicitante. Al respecto, la sefiora la sefiora Myriam Carmen
Percovich Hualpa en calidad de conciliadora y directora del Centro de Conciliacion Soluciones
Compartidas — C.C.S.C., refiere en su descargo que “Se ha requerido mediante nueva invitacién
a las partes que asistan para rectificar el Acta de Conciliacion, toda vez que hubo error al colocar
que se trataba de una Acta de Falta de Acuerdo, cuando correspondia un Acta de Inasistencia
debido a ello en la invitacion se ha solicitado que asista la parte solicitante en forma personal o
su representante con Certificado Médico correspondiente, se ha solicitado que traiga
documentacioén relacionada a su pretension (...)”; por lo cual, la parte solicitante asisti6 a la
audiencia programada el 24 de julio de 2020, con la copia de la Denuncia Penal presentada ante
la Fiscalia Provincial Penal corporativa de turno del callao por la comisién de los delitos de
calumnia, falsificacién de documentos, maltrato y otros, recibido el 17 de diciembre de 2019; sin
embargo, se advierte que la referida denuncia es posterior a la presentacion de la solicitud para
conciliar de fecha 18 de diciembre de 2019 que obra a fojas 121/141 y del Acta de Conciliacién
N° 005-2020 del 09 de enero de 2019, conforme obra a fojas 201, por lo que ello no deslinda la
responsabilidad administrativa a los operadores del centro de conciliacién, en cuanto no hayan
observado el marco normativo que rige a la conciliacién extrajudicial al momento de admitir y
tramitar el procedimiento conciliatorio;

Que, en consecuencia, ha quedado acreditado que los
administrados incumplieron sus obligaciones contenidas en el numeral 1, del articulo 44° y el
numeral 23, del articulo 56° del Reglamento. Por tanto, ha quedado acreditado en autos que la
conciliadora Myriam Carmen Percovich Hualpa incurrié en la infraccion prevista en el numeral
7, literal a) del articulo 113° del Reglamento, por lo que, corresponde IMPONER la sancién de
AMONESTACION ESCRITA. Del mismo modo, ha quedado acreditado que el Centro de
Conciliaciéon Soluciones Compartidas — C.C.S.C. vulneré el numeral 19, literal c) del articulo
115° del mismo cuerpo legal, por lo que corresponde IMPONER la sanciéon con MULTA

Que, de otro lado, respecto a la imputacién al centro de
conciliacién, de no haber velado que su conciliadora cumpla con las formalidades de tramite;
toda vez que habria expedido un Acta de Conciliacién por falta de Acuerdo sin que una de las
partes haya asistido. Al respecto, la sefiora la sefiora Myriam Carmen Percovich Hualpa en
calidad de Directora del Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas — C.C.S.C., refiere en
su descargo que “Se ha requerido mediante nueva invitacion a las partes que asistan para
rectificar el Acta de Conciliacién, toda vez que hubo error al colocar que se trataba de una Acta
de Falta de Acuerdo, cuando correspondia un Acta de Inasistencia (...)”; asimismo adjunté copia
del Acta de Rectificacion N° 048-2020 relativa al Acta N° 005-2020 de fecha 24 julio de 2020,
conforme obra a fojas 319/321, habiendo el administrado realizado la modificacion del término
“Acta de Conciliacién por Falta de Acuerdo” por “Acta de Conciliacién por Inasistencia de Una de
las Partes”, por tanto al haber realizado la rectificacion correspondiente, corresponde declarar en
este extremo, la inexistencia de la comision de la infraccién prevista en el numeral 19, literal c)
del articulo 115° Reglamento, atribuida al Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas —
C.C.s.C;

Que, ahora bien, a fin de graduar la imposicion de la
sancioén al Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas — C.C.S.C., se tiene el Principio de
Razonabilidad previsto en el literal c) del articulo 106° del Reglamento, que sefiala: la comisién
de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir con las
normas infringidas o con la sancién a imponerse y que la determinacion de la sancion debe ser
proporcional al incumplimiento calificado como infraccion, atendiendo la responsabilidad directa
o indirecta, la existencia o no de la intencionalidad, el dafio causado a la institucion de la
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Conciliacién, el perjuicio causado a las partes y/o a terceros, el beneficio ilegalmente obtenido,
las circunstancias de la comision de la infraccién y la reiteracion de la misma;

Que, asimismo, el numeral 3) del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, sefiala que la potestad sancionadora de todas las entidades
esta regida, entre otros, por el Principio de Razonabilidad que establece que las autoridades
deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion y, que las sanciones a aplicarse
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios para su graduacion:

La responsabilidad directa o indirecta.- El Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas —
C.C.S.C., no dio cumplimiento a su obligacion contenida en el numeral 23, del articulo 56° del
Reglamento;

La existencia o no de laintencionalidad.- No se evidencia intencionalidad por parte del centro
de conciliacion admitir y tramitar el Procedimiento Conciliatorio N°175-2019;

El dafo causado a la institucion de la Conciliacidon.- Los administrados no dieron
cumplimiento a la Ley de Conciliacién y su Reglamento al tramitar el procedimiento conciliatorio;

El perjuicio causado a las partes y/o terceros.- Estando a que es un proceso bilateral entre
los imputados y la administracion, no se puede graduar el perjuicio que se habria causado a las
partes;

El beneficio ilegalmente obtenido.- No se evidencia algun beneficio ilegal para el centro de
conciliacion;

EE=—~] | as circunstancias de la comision de lainfraccion.- El hecho se evidencia al admitir y tramitar
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0500 Conciliacién de la Direccién de Conciliaciéon Extrajudicial y Mecanismos Alternativos de Solucién
de Conflictos —SISCONCI, se tiene que el Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas —

C.C.S.C,, no registra algun tipo de sancion;

Que, en ese orden de ideas, para la graduacién de la
sancién a imponer al Centro de Conciliacién Soluciones Compartidas — C.C.S.C., corresponde
imponerle la sancién de multa ascendente a dos (2) URP, que es la minima fijada en el segundo
parrafo del articulo 114° del Reglamento; sin embargo, se debe tener en cuenta que el
administrado reconoce en su escrito de descargo que “(...) a través de las acciones tomadas se
esta subsanando cualquier error en el procedimiento conciliatorio”, lo cual demuestra una actitud
de enmienda, en ese sentido, es de aplicacion el numeral 2, literal a) del articulo 257° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que regula las atenuantes de responsabilidad por
infracciones; por lo que, al haberse acreditado la comision de la infraccion prevista en el numeral
19, literal c) del articulo 115° del Reglamento, corresponde imponer al Centro de Conciliacién
Soluciones Compartidas — C.C.S.C. la sancion de MULTA ascendente a una (1) URP;

Que, por estas razones, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley N° 26872, Ley de Conciliacion; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
014-2008-JUS, y sus modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar que el Centro de
Conciliacién Soluciones Compartidas — C.C.S.C., vulneré su obligacion contenida en el numeral
23, del articulo 56° del Reglamento, quedando acreditada la comision de la infraccidon prevista
en el numeral 19, literal c) del articulo 115° del mismo cuerpo legal. En consecuencia, se le
IMPONE la sancion de MULTA ascendente a una (1) URP, al amparo del articulo 114° del
Reglamento; del numeral 2, literal a) del articulo 257° del Texto Unico Ordenado del N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General; y, en atencion al principio de razonabilidad,
conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar que la conciliadora
Myriam Carmen Percovich Hualpa vulneré su obligacién contenida en el numeral 1, del articulo
44° del Reglamento, quedando acreditada la comision de la infraccién prevista en el numeral 7,
literal a) del articulo 113° del mismo cuerpo legal. En consecuencia, se le IMPONE la sancion de
AMONESTACION ESCRITA, conforme a lo sefalado en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO TERCERO.- Declarar la inexistencia de la
comision de la infraccién prevista en el numeral 7, literal a) del articulo 113° del Reglamento,
atribuida a la conciliadora Myriam Carmen Percovich Hualpa, en el extremo referido a las
formalidades de representacion, segun lo sefialado en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO CUARTO.- Declarar la inexistencia de la
comision de la infracciéon prevista en el numeral 19, literal ¢) del articulo 115° del Reglamento,
atribuida al Centro de Conciliacion Soluciones Compartidas — C.C.S.C., en los extremos referidos
a las formalidades de representacion y por permitir que su conciliadora expida un Acta de
Conciliacién por Falta de Acuerdo sin la asistencia de la parte invitada, segun lo sefialado en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO.- Las sanciones impuestas se haran
efectivas una vez vencido el plazo para interponer recurso de impugnacion, o luego de la
notificacion con la resolucién que declare agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.
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Director
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