. MINISTERIO DE AGRI;ULTURA
PROYEC (O ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES

GUIA DE REMISION N° 1074 /2011-AG-PEBPT-DE

Tumbes, 29 de diciembre de 2011

Por el presente hago llegar a usted, copia de la Resolucidon Directoral N° 1074 /2011-AG- |- e
PEBPT-DE, de fecha 29 de diciembre de 2011, la misma que resue_lve: .f
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Articulo Primero: DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el [~ |~
Servidor RICARDO SAAVEDRA PIZARRO contra la Resolucién  Directoral N° 997/2011-AG-
PEBPT-DE de fecha 16 de noviembre del 2011; por los fundamentos esbozados en la parte
considerativa de la presente Resolucion. :

Articulo Segundo: NOTIFICAR la presente Resolucidon Directoral al interesado, Oficina de
Administracién, Oficina de Presupuesto y Planificacion, Oficina de Asesoria Juridica a la Direccion
General de Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Agricultura , para los fines pertinentes.
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Ministerio de

Agricultura

“ANO DE LA CONSOLIDACION ECONOMICA Y SOCIAL DEL PERU”

Tumbes,

CARTA NOTARIAL

Sefior.

RICARDO SAAVEDRA PIZARRO

AV. FERNANDO BELAUNDE TERRY Mz 27 Lt 03 — ANDRES ARAUJO MORAN
Presente.-

Asunto : Notificacion de Resolucién Directoral

Es grato dirigirme a usted para hacerle llegar adjunto al presente, copia Fedateada de
la Resolucién Directoral N° 1074/2011-AG-PEBPT-DE de fecha 29 de Diciembre del
2011, mediante la cual Resuelve:

Articulo Primero: DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por el Servidor RICARDO SAAVEDRA PIZARRO contra la Resolucion
Directoral N° 997/2011-AG-PEBPT-DE de fecha 16 de noviembre del 2011; por los
fundamentos esbozados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo_Segundo: NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral al interesado,
Oficina de Administracion, Oficina de Presupuesto y Planificacion, Oficina de Asesoria
Juridica a la Direccién General de Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Agricultura
, para los fines pertinentes.

De conformidad con lo establecido en el Articulo N° 18 de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, queda notificada la presente Resolucion.

Es propicia la ocasién para reiterar a usted, las muestras de nuestra especial
consideracion y estima.

Atentamente,

)
Ing® EBER GTNES TAFUR

Director Ejecutivo

EGTl/lacc
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RGINIA 8, DAVIS GARRI
C‘£RTA NUTARH\LDO
N b 2030- 2014
FECHA: ZBP_I_L‘N .

Diligenciada la presenta carta notarial fue llevada a la direcciéon indicada,
al no encontrarse el requerido Sr. Ricardo Saavedra Pizarro, la presente
fue recepcionada por la Sra. Irlanda Vargas, quien dijo ser Esposa del
requerido, quien enterada de su contenido recibid la presente para
conocimiento el dia 29 de Diciembre del 2011, a horas 6:45 PM,
compromg(féﬁ jose en hacerle r la presente al requerido.




PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL
PUYANGO- TUMBES

Hl NAG — PEBPT
Direccién Ejecutiva |

Resolucion Directoral /()7 / 12011-AG-PEBPT-DE
Tumbes, 29 01C 201

VISTO:

Resolucion Directoral N° 997/2011-AG-PEBPT
-DE del 16 de Noviembre del 2011; Escrito con Registro N° 2547 del 28 de
Noviembre del 2011-Sobre Recurso de Reconsideracion; Informe N° 566/2011-

-

gy -8
;o

\\ ‘Q } AG-PEBPT-OAJ del 15 de Diciembre del 2011, y;
..fRG!Pfyy; CONSIDERANDO:

sl
Que, mediante Escrito con Registro N° 2547 del

97/2011-AG-PEBPT -DE del 16 de Noviembre del 2011; por considerar que
. |psta no se encuentra arreglada a Derecho. :

Que, teniendo en cuenta el Principio de
Legalidad tal como lo establece el Articulo IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo General- Ley 27444  Las Autoridades Administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas; asimismo debe tenerse en cuenta el Principio del Debido
Procedimiento el cual establece que los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
i 8 comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y
\ a obtener una decision motivada fundada en derecho, en este orden de ideas la

5 institucion del debido procedimiento esta sujeta hacer prevalecer el cumplimiento
de la Ley, con imparcialidad.

Que, si bien es cierto la Teoria General de la
Impugnacion, implica la fiscalizacion de la regularidad de los actos del proceso;
vale decir, que presupone el control de la actividad probatoria encaminado a
correqir los actos irregulares o invalidos derivados de ella; la misma que esta
dirigida a rectificar los vicios o defectos producidos; pero eso no significa que el
justiciable o administrado por medio de su defensa solo se limite a cuestionar
las circunstancias o hechos de la administracion, valiéndose para ello de hechos
y derechos que por su connotacion juridica y en el tiempo no tienen relevancia
juridica, ni mucho menos una trascendencia juridica.
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Resolucion Directoral N/)7Y 12011-AG-PEBPT-DE

Que, la Nueva Prueba en el Recurso de
Reconsideracion, constituye una de la Instituciones mas representativas e
importantes de los Medios Probatorios o Procedimientos Administrativos, porque
mediante ella el juzgador adquirira la certeza o se formara conviccion acerca de
lo alegado por los administrados y la realidad, brindandole de éste modo una
imagen correcta de los hechos expuestos en sus recursos impugnativos. Asi, los
operadores del derecho o juzgador, lograran enterarse mediante la nueva
prueba suministrados por las partes, de la estructura historica en la cual reposan
los hechos acontecidos; obteniendo una vision mas nitida y cualitativamente
superior del asunto, conociendo de ésta manera y formando conviccion de los
presupuestos del hecho ocurrido y encuadrado en un tipo legal, desterrandose,
por tanto, toda posibilidad de error administrativo y de distensiones de una
concepcién principalmente abstracta de la conducta relevante juridicamente.
Contrario Sensu cuando la prueba que se ofrece no da lugar al convencimiento
_del operador del derecho o juzgador, se produce la Insuficiencia Probatoria,

f[}necmén Ejecutiva |
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“probatorios pueden ser pertinentes, sin embargo, esto no significa que
“ngcesariamente sean idéneas. En tanto que; de la misma manera como tiene el
jpteresado un derecho subjetivo de interponer un recurso de reconsideracion;
“existe un derecho procesal subjetivo de aportar los medios probatorios que se

estimen necesarios para probar los hechos en que se funda la respectiva
~.pretension o precisamente para contradecir los hechos o situaciones concretas
e la resolucion impugnada.

- Que, si bien es cierto, mediante Resolucién
#Directoral N° 997/2011-AG-PEBPT-DE del 16 de Noviembre del 2011, en su
Articulo Primero, se sanciona administrativamente al Servidor RICARDO
SAAVEDRA PIZARRO, con suspension del cargo por ocho (08) dias sin goce
de haber, por haber incurrido en faltas de caracter disciplinarias.

Que, también es cierto; que el Articulo 208°
de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, establece
que “El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que
dictd el primer acto que es materia de la impugnacién y debera sustentarse en
nueva prueba.(...);Sin_embargo el administrado no acompana la nueva
prueba como lo establece el acotado dispositivo legal, simplemente ha
acompanado a su escrito de Reconsideracién como nueva prueba boletas de
pago; con la finalidad de cuestionar la competencia de un miembro de la
Comisiéon de Proceso Investigatorios, no constituyendo nueva prueba para
¢sta Administracion. Ademas el administrado en su escrito de reconsideracion
hace referencia al Manual de Procesos Investigatorios del Proyecto Especial
Binacional Puyango Tumbes; Reglamento y/o Manual que No constituye nueva
prueba. Puntualizamos que las cuestiones de puro de derecho no son materia
de prueba, debiendo ser vistas como axiomas en esencia, puesto gue éste
Manual de Procesos Investigatorios representa preceptos abstractos y que la
Administracion debe de aplicarlos: en tanto que no se sometan a prueba, es




Resolucion Directoral N°/() 7Y 12011-AG-PEBPT-DE

decir, no son objetos de ésta. De modo que; el administrado sélo se ha limitado
a cuestionar la resolucion impugnada con criterios subjetivos; mas no objetivos.

Que, mediante Resolucién Directoral N° 900/
2011-AG-PEBPT-DE de fecha 22 de Agosto del 2011, se Reconforma la
Comision Especial de Procesos Investigatorios, la misma que se encargaria de
conducir el Proceso Investigatorio de los Funcionarios y Ex Funcionarios
identificados en las conclusiones N° 1, 2 ;3 y 4 de la Accion de Control N° 2-
3414.2011.002 del Informe N° 004- 2011 2-3414 del Examen Especial a la
Informacion Presupuestal Ejercicio 2010.

Que, el Articulo 27.2 de la Ley N° 27444-Ley
del Procedimiento Administrativo General. Establece que También se tendra
por bien notificado al administrado a partir de la realizacion de actuaciones
procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que
»\fuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resoluciéon, o
/Binterponga cualquier recurso que proceda.

Que, en ese mismo orden de ideas y teniendo

Administrativo General- Ley 27444. Cualquier administrado con capacidad
juridica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse representar ante
la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccién de su interés
legitimo, obtener la declaracién, el reconocimiento u otorgamiento de un
derecho, la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima
pposicion. Sin embargo esta probado en autos que el servidor RICARDO
;| “BAAVEDRA PIZARRO; tuvo de conocimiento de la Resolucién Directoral N°

*900/ 2011-AG-PEBPT-DE de fecha 22 de Agosto del 2011, vale decir, de quienes
eran los integrantes de la Comisién Especial de Procesos Investigatorios; asi
como del desarrollo del Proceso Investigatorio; y sin embargo durante el Proceso
Investigatorio nunca cuestiono la competencia del Colegiado; pese a estar
expedito su derecho cuestionar o formular legitima oposicién; ahora bien, ya
siendo sujeto pasible de sancién administrativa pretende hacerlo cuando estas
etapas administrativas han precluido como lo ha dispuesto nuestro
> Ordenamiento Juridico.

Que, el Articulo 140.4 de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General. Sobre’Efectos del Vencimiento del
Plazo” La preclusion por el vencimiento de plazos administrativos opera en
procedimientos trilaterales, concurrenciales, y en aquellos que por existir dos o
mas administrados con intereses divergentes, deba asegurarselas tratamiento
paritario.

Que, si bien es cierto uno de los requisitos de
validez de los Actos Administrativos; establecidos en el Articulo 2° de la Ley del
Procedimiento Administrativo Ley N° 27444; inc.2° y 3° establece que: El
Acto Administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido
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y conforme al Ordenamiento Juridico; por lo tanto debe expresar su respectivo
RO objeto; de tal forma que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos; por lo tanto su contenido debe ajustarse a lo dispuesto en el
Ordenamiento Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion; de lo
contrario la Administracion Publica estaria trasgrediendo el Debido
procedimiento; y por consiguiente ésta decision a falta de Motivacion, constituiria
su Nulidad Absoluta. Sin embargo podemos advertir que la resolucion
impugnada se encuentra debidamente motivada, reuniendo ademas los
requisitos de valides de todo acto administrativo.
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Direccion Ejecutiva {

Que, mediante Informe N° 566/2011-AG-
PEBPT-OAJ del 15 de Diciembre del 2011, la Oficina de Asesoria Juridica es de
la opinién que se declare Infundado el Recurso de Reconsideracién formulada
por el Servidor RICARDO SAAVEDRA PIZARRO, por los argumentos alli
expuestos.

Que, de conformidad con el literal 1) del articulo
11° del Reglamento de Organizacién y Funciones del PEBPT, prescribe
“...Dictar las resoluciones Directorales en asuntos de su competencia,
necesarias para la marcha del Proyecto Especial, siempre que éstas no
contengan normas de caracter general”.

— Que, conforme a los documentos que se citan
en el visto y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y
.\Funciones del Proyecto Especial Binacional Puyango — Tumbes aprobado con
;esolucién Jefatural N° 145-2001-INADE-1100 del 31 de julio del 2001, y en
{jnérito de la Resolucion Ministerial N° 491-2011-AG publicada el 30 de
Noviembre del 2011 y con el visado de la Oficina de Administracién, Oficina de
Presupuesto y Planificacion y Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT.

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR
INFUNDADO, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Servidor

“/iw" RICARDO SAAVEDRA PIZARRO, contra la Resolucion Directoral N°

=y 997/2011-AG-PEBPT -DE del 16 de Noviembre del 2011; por los fundamentos
Ny esbozados en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR Ia
presente Resolucion al Interesado, la Oficina de Administracién, Oficina de
Presupuesto y Planificacion, Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT, asi como
a la Direccion de Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Agricultura; para
los fines pertinentes.

MINISTERIO. DE AGRICULTURA
royacto Espec al Puyd umbes

Ing® EBER_GINES—TAFUR

Director Ejecutivo




