MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0473-2016-A/MPP
San Miguel de Piura, 18 de mayo de 2016.

Visto, el documento Informe N°® 299-2016-PPM/MPP de fecha 04 de Abril de 2016,
emitido por ¢l Abog, DANIEL EDUARDO VALERA ARRUNATEGUI - Procurador Publico
Municipal de esta Municipalidad Provincial de Piura, en merito al Contrato de Ejecucion de Ja
Obra “Instalacién del Sistema de Agua Potable y Alcantartilado en ¢l A H. Aledafios Kurt Beer
— Distrito de Piura — Provincia de Piura — Piura, EXPRESA MOTIVOS PARA CONCILIAR -
Expedicion de Resolucion Autoritativa, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con el Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia que la
Constitucién Politica del PerG que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
ejercer actos de caracter administrativo, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, el Articulo 47 de 1a Constitucion Politica del-Per0, establece que la defensa de los
intereses del Estado estd a cargo de los PROCURADORES PUBLICOS, conforme a Ley.

Que, con fecha 21 de marzo del 2016, la representante legal del CONSORCIO KURT
BEER - Sra. Irma Violeta Diaz Chi se presenta ante el Centro de Conciliacién Extrajudicial
LABORUM IUS (Expediente N° 072-2016) a fin de solicitar un proceso de conciliacion e
invitando a la Municipalidad Provincial de Piura, someterse a dicho proceso y asi resolver el
Cenflicto relacionado con el Consentimiento de la Liquidacic’m final del Contrato de Ejecucion
de Obra: "INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLLADO EN EL A.H- ALEDANOS KURT BEER - DISTRITO DE PIURA
- PROVINCIA DE PIURA- PIURA"; Modalidad LP. N° 002-2012-MPP, Valor referencial
$/.47220,650.00 soles, incluido IGV., Contrato A SUMA ALZADA - CONCURSO OFERTA,
para la elaboracién del Expediente Tecmco y Ejecucion de la Obra: "INSTALACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLLADO EN EL A.H- ALEDANOS
KURT BEER - DISTRITO DE PIURA - PROVINCIA DE PIURA- PIURA".
Base Legal: Decreto Legislativo N° 1068 — Sistema de Defensa Juridica del Estado
Decreto Supremo N° 017-2008-JUS — Reglamento del S1stema de Defensa Juridica del Estado.
Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado
Decreto Supremo N°© 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
Ley N 30137.

{

Que, conforme al documento del Visto, promovido por el Procurador Publico
Municipal, sefiala, que el representante legal del Consorcio Kurt Beer, ha solicitado un proceso
de conciliacién indicando las signientes pretensiones: |

PRIMERA PRETENSION: QUE SE DECLARE CONSENTIDA LA LIQUIDACION
FINAL DEL CONTRATO DE LA OBRA “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE
PIURA, PROVINCIA DE PIURA — PIURA”, PRESENTADA EL DIA 23 DE OCTUBRE
DEL 2015 Y SOLICITAMOS LA CANCELACION DEL SALDO OBTENIDO EN DICHA
LIQUIDACION POR §/. 377,790.60 soles, :
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SEGUNDA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA,
RECONOZCA A FAVOR DEL CONSORCIO KURT BEER, LA SUMA DE 8/. 350,000.00
POR EL CONCEPTO DE DANOS Y PERJUICIOS, OCASIONADOS POR LAS
RENOVACIONES DE LAS CARTAS FIANZAS Y LA DEMORA EN EL PAGO DE LA
LIQUIDACION FINAL DE OBRA CONSENTIDA.

TERCERA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
DEVUELVA LA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO VIGENTE PARA ESTE
CONTRATO.

CUARTA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, ASUMA
EL PAGO DE COSTOS Y COSTAS DE ESTE PROCESO DE CONCILIACION Y LA
ASESORIA LEGAL, HACIENDO UN TOTAL DE §/.4,000.00 soles.

Que, asimismo todas las pretensiones antes expuestas se han originado a raiz de la

presentacién de Liquidacién final de Contrato de Ejecucién de Obra; “INSTALACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT
BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA — PIURA”, conforme se detalla a
continuacién: .
Que, el CONSORCIO KURT BEER presentd su Liquidacion Final del Contrato de la obra
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL
A.H. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA -
PIURA”, a la Municipalidad Provincial de Piura el dia 23 de Octubre del 2015 con
Expediente N° 00054245-2015, por lo tanto la Municipalidad tenia como fecha méxime para su
pronunciamiento sobre dicha liquidacion el dia 22 _de Diciembre del 2015 (60 dias
calendarios), tal y como se establece en el Articuld 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que dice:

Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentaré la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, ¢l que resulte mayor, contado desde ¢l dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes, .
’ l

Por consiguiente al no pronunciarse la Entidad dentro del Plazo estipulado por la Ley, ¢l
Contratista presentd la Carta N° 008-2015-CKB/RL ingresada con Expediente N° 0065042 de
fecha 28/12/2015 donde se manifiesta que nuestra Ligaidacion ha quedado consentida para
todos los efectos juridicos implicando que esta quede firme; es decir, no pueda ser
cuestionada por las partes posteriormente, en tant¢ se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido presupone su aceptacion. Adicionalmente, se genera el
derecho al pago del saldo econémico a favor del Contratista por el monto de 8/. 377,790.60
(Opiniéon N¢ 104-2013-DTN-OSCE). Dicho consentimiento se ha reiterado con la Carta
Notarial N° 001-2016-CKB/RL ingresada con Expediente N° 00000094 de fecha 04 de Enero
del 2016 asi como la Carta Notarial N° 003-CKB/RL ingresada con expediente N° (0001602
del 11 de Enero del 2016. Sin embargo la entidad ng emitié pronunciamiento sobre dichas
cartas reiterativas acerca del consentimiento de la liquida?cién de obra.

Que, de otra parte la Municipalidad Provincial-de Piura, ha emitido el Oficio N°® 02-
2016-O1/MPP, recibido por el Contratista el dia 12 de Enero del 2016, 21 dias después del
vencimiento del plazo méxime establecido por el reglamento v que vencié el 22 de diciembre
del 2015, donde hace llegar la liquidacién de obra que ha sido elaborada por la Entidad por el
monto de 5/, 102,966.98 soles, al respecto se menciona que segin lo establecido por el Articulo
N° 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad contaba con 60 dias
para su pronunciamiento observando y/o en su defecto elaborando otra liquidacion:
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Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya -
sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificard al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.
Asimismo el articulo 42 de la Ley de Contrataciones estab]ece
Articulo 42.- Culminacidn del contrato
. Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de recepcion de la diltima prestacion
pactada y el pago correspondiente,
Tratdndose de contratos de efecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la liguidacién y
puago correspondiente, In misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segiin
{os plazos y requisitos sefialados en el Reglumento, debiendo aquélia pronunciarse en un plazo mdximo
Sfijado también en el Reglamento bajo responsabilided del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucion o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacidn presentada
Ppor el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales.

En consecuencia la Entidad esta fuera de contexto juridico y legal originado por cuanto que ha
debido notificarse atin con Resolucién que aprueba dicha liquidacion formulada por la Entidad,
sin embargo para este Contrato de Obra la qumdacmn de Obra ha quedado plenamente

consentida para todos los efectos juridicos por la falta de pronunciamiento de le Entidad dentro
de los plazos establecidos por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, en consecuencia dentro del contexto de la presentacion de la Liquidacién de Obra
v la falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del ptazo establecido por el RLCE se generan
efectos legales ¥ econdmicos en virtud de lo descrito en el tercer parrafo del articulo 211 del
Reglamento que sefiala que “La liquidacién quedara consentlda cuando, practicada por una
de las partes, no sea observada por la otra dentro del Dlazo establecido”.
En consecuencia teniendo en cuenta ademds el item 24 de la Opinién N° 104-2013-DTN-
OSC, referida a éste punto: :
Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liguidacion de obra quede consentida genera efectos
Juridicos y econdmicos. Los primeros, implican que la liquidacion del contrato de obra quede firme y, en
ese sentido, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en fanto se presume que su ho
observacién dentro del plazo establecido implica su aceptacion. Los segundos efectos, consecuencia
directa de los primeros, implican que, al determinarse el costo total de la obra y el saldo econdmico a
Javor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago del salde a favor del contratista o de la
Entidad, segiin corresponda.

En esa medida, los efectos jurldicos del consentimiento de la liquidacion de obra implican que esta quede
Jirme; es decir, no pueda ser cuestionada por las partes posieriormente, en lanto se preswme que Su 1o
observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptacion; asimismo, se genera el derecho al pago
del saldo econdmico a favor de alguna de las partes, de corfesponder.

Por lo tanto le corresponde al Contratista el defecho al pago del saldo econémico asi
como la devolucion de la carta flanza de fiel camplimiento, asf como indemnizacion por
los dafios v perjuicios; y, pago de renovaciones dé cartas fianzas.
i
Que, las pretensiones del Consorcio Kurt Beer se encuentran sustentadas con medios
probatorios que obran en el expediente de conciliacion extrajudicial.

ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA ENTIDAD: i

Que, en mérito al Laudo Arbitral de fecha 06 de Julio del 2015 derivado del Proceso Arbitral
seguido por el Consorcio Kurt Beer Y LA ENTIDAD respecto a las Controversias derivadas del
contrato de Ejecucién de Obra: “INSTALACION DEL; SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN EL AH. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA,
PROVINCIA DE PIURA — PIURA”, se resuelve: k

1.- Declarar Consentida la Resolucion de Contrato de ejecucion de Obra:
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO EN EL
A.H ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA —
PIURA",
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2.- Se le reconoce a favor del Consorcio Kurt Beer la Ampliacién de Plazo N° 04 por
60 dias calendario. :
3.- Se le reconoce a favor del Consorcio Kurt Beer la Ampliacion de Plazo N° 03 por
60 dias calendario. i
4.- Se otorga al Consorcio Kurt Beer el pago de los mayores gastos generales
correspondientes a las Ampliaciones de Plazo N°s. 04 y 05 POR SESENTA (60) dias
calendario, cada una; debiendo sustentar y/o acreditar los referidos gastos generales,
en la Liquidacion de la Obra. :

Que, el laudo arbitral ha quedado firme y consentido, por lo tanto el Consorcio Kurt
Beer ha procedido con la presentacién de su Liquidacién Final de Obra de acuerdo al contenido
del Laudo Arbitral de derecho.

Que, el CONSORCIO KURT BEER present6 su Liquidacién Final del Contrato de la
obra “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
EN EL AH, ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE
PIURA - PIURA”, a la Municipalidad Provincial de Piura el dia 23 de Octubre del 2015 con
Expediente N° 00054245-2015, por lo tanto la Municipalidad tenfa como fecha méxime para su
pronunciamiento sobre dicha liquidacion el dia 22 de Diciembre del 20815 (60 dias
calendarios), tal y como se establece en el Articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. .

Por consiguiente al no pronunciarse la Entidad dentro del Plazo estipulado por la Ley, el
Contratista presenté la Carta N° 008-2015-CKB/RL ingresada con Expediente N°® 0065042 de
fecha 28/12/2015 donde se manifiesta que su Liquidacion ha quedado consentida para '
todos los efectos juridicos implicando que esta quede firme; es decir, no pueda ser
cuestionada por las partes posteriormente, en tants se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido presupone su aceptacién, Adicionalmente, se genera el
derecho al pago del saldo econdmico a favor del Cont}atista por el monto de §/. 377,790.60
(Opinién N° 104-2013-DTN-OSCE). Dicho consentimiento se ha reiterado con la Carta
Notarial N° (01-2016-CKB/RL ingresada con Expedierite N° 00000094 de fecha 04 de Enero
del 2016 asi como la Carta Notarial N° 003-CKB/RL ingresada con expediente N° 00401602
del 11 de Enero del 2016. Sin embargo la entidad no emitié pronunciamiento sobre dichas
cartas reiterativas acerca del consentimiento de la liquidacién de obra.

Que, la Oficina de Infraestructura mediante INFORME N° 1376-2015-O/MPP de fecha
28.12.2015, le informa a la Gerencia Territorial y de Transportes que se dé cumplimiento al
laudo arbitral a favor del CONSORCIO KURT BEER, toda vez que el Laudo arbitral resolvio
declarar FUNDADA las pretensiones del Contratista; y, en cumplimiento a lo establecido en el
Art. 231° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,del Estade que prescribe que el laudo
arbitral es definitivo, inapelable, tiene valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia,

i

Que, la Division de Liquidacién de Obras mediante INFORME N° 346-2015-DLO-
OI/MPP de fecha 25.11.2015, le informa a la Gerencia Territorial el proyecto de liquidacién
final del contrato de la obra: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO EN EL A.H, ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA,
PROVINCIA DE PIURA - PIURA”, y a la vez le precisa que corresponde al despacho de la
Gerencia Territorial continuar con el tramite a fin dé obtener la autorizacién de Gerencia
Municipal y se emita la resolucién que de cumplimiento  lo dispuesto por Procuraduria.

Que, la Divisién de Liquidacion de Obras, meﬁiante INFORME N° 016-2016-DLO-
OVMPP de fecha 20.01.2016, le comunica a’la Oficina de Infraestructura el
CONSENTIMIENO DE LIQUIDACION TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA:
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL
AH. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA —
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PIURA™, toda vez que la Unidad de Atencién al Ciudadano genera confusién al asignarle la
numeracion al expediente de liquidacién de obra, no permitiendo llevar un buen control de los
plazos; asimismo en dicho informe se adjunta el proyecto de Resolucion de Alcaldia
resolviendo en su articulo primero: APROBAR en mérito al Laudo Arbitral de Derecho,
seguido por el CONSORCIO KURT BEER, contra laMunicipalidad Provincial de Piura, la
Hquidacién Final del Contrato de Ejecucién de Obra del Proceso de Licitacién Pablica N° 002-
2012-CEO-LP/MPP - Primera Convocatoria de la Obra: “INSTALACION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT BEER,
DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA ‘- PIURA”, ejecutada con la cadena
Funcional 0014 afio 2012, y 0087-2013 y 0083 afio: 2014, deferminando un costo total
ascendente a la suma de S/, 4'932,537,66 y un saldo a favor del CONSORCIO KURT BEER,
por el importe de s/. 377,790.60 (TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
NOVENTA CON 60/100 NUEVOS SOLES.

Que, la Oficina de Infraestructura con INFORME N° 095-2016-O1/MPP de fecha 01-
{(12-2016, solicita a la Gerencia de Asesoria juridica emita opinién legal sobre aprobacién de
Liquidacion Final por Resolucién del Contrato de Obra: “INSTALACION DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT BEER,
DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA - PIURA”.

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica con INFORME N° 154-2016-GAJ/MPP de fecha
03-02-2016, emite opinion tegal, advirtiendo que ya ha emitido opinién legal respecto al tema
de Liquidacién, y que el drea especializada sobre el tema es la Divisién de obras quien debia
culminar con el procedimiento por ser su competencia. ¢

Que, la Procuraduria Publica Municipal con INFORME N° 275-2016-PPM/MPP de
fecha 29-03-2016 SOLICITA INFORME TECNICQ 4 la Division de Liquidacién de obra,
respecto a las pretensiones del Consorcio Kurt Beer en $u solicitud de invitacién a conciliar el
Consentimiento de la Liquidacion final de Obra: “INSTALACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EE A.H. ALEDANOS KURT BEER,
DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA - P,‘IURA”,

Que, mediante INFORME N° 058-2016-DLO-0f/MPP de fecha 29/03/20135, es decir ¢n
el mismo dfa de entregado la solicitud de informe técnico, dicha 4rea emite su informe haciendo
una enumeracién de todos los informes que se han generado dentro del expediente de
Liquidacién Final de Obra, por la que la Procuraduria Publica con INFORME N° 285-
2016.PPM/MPP de fecha 30/03/2016, le solicita AMPLIACION DEL INFORME TECNICO.

Que, mediante informe N° 064-2016-DLO-OI/MPP de fecha 31-03-2016, la Division de
Liquidacién de Obras responde a la Procuraduria Publica, ALEGANDO QUE SU DESPACHO
NO PUEDE INDICAR SI ES PROCEDENTE O NO LA CONCILIACION YA QUE ESO ES
POTESTAD DE LA PROCURADURIA PUBLICA DE ACUERDO AL ANALISIS QUE
REALICE.

Que, de acuerdo a lo normado por el Decreto Sﬁpremo que aprueba el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado - DECRETO
SUPREMO N° 017-2008-JUS, establece que, la defensa de los intereses del Estado esta a cargo
de los Procuradores Piblicos, conforme a lo dispuesto:por el articulo 47 de la Constitucion
Politica del PerQ ;

Articulo 38.- De la atribucién de conciltar, transigir o desistirse de las demandas

Los Procuradores Publicos pueden conciliar, transigir o desistirse de las acciones judiciales en los
siguientes supuestos y previo cumplimiento de los requisitos sefialados en el presente articulo:

6. Cuando en la transaccién o conciliacién ¢l Estado asumga la obligacién de dar suma de dinero, esta es
atendida con cargo al presupuesto institucional de cada entidad, de conformidad con el Texto Unico
Ordenado de la Ley 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobade mediante el
Decreto Supremo 304-2012-EF. !
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El Titular de Ia entidad, o 1a persona a quien delegue de forma expresa y por resolucion del Titular de la
entidad, cuenta con facultades suficientes para participar en procedimientos de conciliacidn extrajudicial y
suscribir fos respectivos acuerdos, dentro de los limites q'stablecidos por el presente articulo. Se puede
delegar esta facultad en el procurador piblico de la entidad.”

Que, del mismo modo el Procurador Publico Muﬁicipa] en dicho informe sefiala:

DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION ENTRE LAS PARTES:
Que, ante el Centro de Conciliacién Laborum Ius - Expediente N° 072-2016 - se realiz6 la
udiencia de Conciliacién entre las PARTES, por lo Gue el Consorcio Kurt Beer a fin de
encontrar una pronta solucién al conflicto y siendo la C(}nciliacién Extrajudicial un mecanismo
de resolucién de conflictos ha reformulado sus pretensiones, quedando de la siguiente manera:
PRIMERA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
DECLARE CONSENTIDA LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE LA OBRA
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL
A.H. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA —
PIURA”, PRESENTADA EL DIA 23 DE OCTUBRE DEL 2015 Y SE PROCEDA A LA
CANCELACION DEL SALDO OBTENIDO EN DICHA LIQUIDACION POR §/. 377,790.60
SOLES.
SEGUNDA_PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA,
RECONOZCA A FAVOR DEL CONSORCIO KURT BEER, LA SUMA DE §/. 120,0600.00
POR CONCEPTO DE RENOVACIONES DE LAS CARTAS FIANZAS, TODA VEZ QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL HA DECLARADO CONSENTIDA LA RESOLUCION DE
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE
PIURA, PROVINCIA DE PIURA — PIURA™, efectuada por el CONSORCIO mediante Carta
Notarial N° 006-2014-CKB/EO de fecha 26-03-2014, notificada el dia 31-03-2014.
TERCERA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
DEVUELVA LA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO VIGENTE PARA ESTE
CONTRATO, AL DiA SIGUIENTE DE FIRMADA EL ACTA CON EL ACUERDO
CONCILIATORIO.
CUARTA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
CUMPLA CON PRESUPUESTAR EL PAGO ‘DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION EN EL PLAZO DE 30 DIiAS HABILES, A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE
DE FIRMADA EL ACTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL,
QUINTA PRETENSION: QUE EL CONSORCIO KURT BEER RENUNCIA A LA
PRETENSION DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUMA DE S/
350,000.00 SOLES, Y AL COBRO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO DE
CONCILIACION.
SEXTA PRETENSION: QUE, EL. CONSORCIO KURT BEER RENUNCIA A TODAS LAS
ACCIONES LEGALES: CIVILES, ADMINISTRATIVAS Y/O ARBITRALES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA: “INSTALACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL AH. ALEDANOS KURT BEER,
DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA — PIURA”.

Que, asimismo detalla que la audiencia de conciliacién extrajudicial ha sido suspendida
para el dia 11 de abril de 2016 a horas 12:00 pm, a efectos de solicitar al vuestro despacho de
alcaldia la autorizacion para conciliar con el representanté legal del Consorcio KURT BEER.

Que, en tal sentido dicha Oficina de Procuradhrla Publica Municipal, dentro de sus

conclusiones, sefiala; :
Que por lo expuesto en los acapites precedentes sollc1to al sefior Alcalde. como titular de la
entidad, de estimarlo pertinente, proceda a la emision de!!a Reselucion de Alcaldia autorizando
al Procurador Piblico Municipal a efectos de conéiliar con la representante legal del
CONSORCIO KURT BEER - SRA. IRMA VIOLETA DIAZ CHI, las controversias derivadas
: 06
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del Contrato de Ejecucién de Obra: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA,
PROVINCIA DE PIURA - PIURA” )
PRIMERA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
DECLARE CONSENTIDA LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE LA OBRA
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADO EN EL
AH. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA -
PIURA”, PRESENTADA EL DIA 23 DE OCTUBRE:DEL 2015 Y SE PROCEDA A LA
CANCELACION DEL SALDO OBTENIDO EN DICHA LIQUIDACION POR S/. 377,790.60
SOLES. ‘
SEGUNDA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA,
RECONOZCA A FAVOR DEL CONSORCIO KURT BEER, LA SUMA DE S/, 120,000.00
POR CONCEPTO DE RENOVACIONES DE LAS CARTAS FIANZAS, TODA VEZ QUE EL
TRIBUNAL ARBITRAL HA DECLARADO CONSENTIDA LA RESOLUCION DE
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA: “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE
PIURA, PROVINCIA DE PIURA — PIURA”, efectuada por ¢l CONSORCIO mediante Carta
Notarial N° 006-2014-CKB/EO de fecha 26-03-2014, notificada el dia 31-03-2014.
TERCERA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
DEVUELVA LA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO VIGENTE PARA ESTE
CONTRATO, AL DIA SIGUIENTE DE FIRMADA EL ACTA CON ACUERD
CONCILIATORIO. ] .
CUARTA PRETENSION: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
CUMPLA CON PRESUPUESTAR EL PAGO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA
PRETENSION EN EL PLAZO DE 30 DIAS HABILES, A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE
DE FIRMADA EL ACTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
QUINTA PRETENSION: QUE EL CONSORCIO KURT BEER RENUNCIA A LA
PRETENSION DE INDEMNIZACION POR DANOS ¥ PERJUICIOS POR LA SUMA DE §/
350,000.00 SOLES, ¥ AL COBRO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO DE
CONCILIACION. :
SEXTA PRETENSION: QUE, EL CONSORCIO KUI{T BEER RENUNCIA A TODAS LAS
ACCIONES LEGALES: CIVILES, ADMINISTRATIVAS Y/O ARBITRALES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA: “INSTALACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EI' A.H, ALEDANOS KURT BEER,
DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA — PIURA”.
SEPTIMA PRETENSION: QUE SE ORDENE LA’ COMISION TECNICA INICIE EL
PROCESO DISCIPLINARIO CONTRA LOS FUNCIONARIOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES POR DEJAR CONSENTIR LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA:
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL
AH. ALEDANOS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA -
PIURA”,

Que, ante lo expuesto por el Procurador Publico Municipal; con fecha 07 de Abril de
2016 la Oficina de Secretaria General, emite el Informe N° 404-2016-OSG/MPP solicitando a la
Gerencia de Asesoria Juridica, emitir su Informe Legal al respecto, a fin de emitir la respectiva
resolucién de alcaldia. :

¢
Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, rnedianite Informe N°184-2016-GAJ/MPP de
fecha 14 de ‘Abril de 2016, indica antes de emitir su ‘opinion legal, que tal como lo habia
solicitado el Procurador Publico Municipal medianté informe N° 285-2016-PPM/MPP e
Informe N® 275-2016-PPM/MPP, en el cual solicita se emita informe técnico respecto a las
pretensiones planteadas por el Consorcio Kurt Beer, el m_‘ismo que se sustenta en el Art. {82 del
- Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ¢l cual en su tercer péarrafo establece bajo

responsabilidad, ¢l titular de 1a entidad o por quien esta haya delegado la funcidn evalia la -
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decisién de conciliar o de rechazar la propuesta de acuerdo conciliatorio considerando criterios
de costo- beneficio v ponderando los costos riesgos de no adoptar un acuerdo conciliatorio,
dicha evaluacion debe estar contenida en un Informe Técnico Legal.

Que, con fecha 18 de Abril de 2016, la Oﬁc;ina de Infraestructura, a través de la
Divisién de Liquidacién de Obras, emite el Informe N°:84-2016-DLO-OI/MPP, sefialando que
conforme a lo indicado por el Procurador Publico Municipal, en las pretensiones antes acotadas,
. setiene: !

;’j Que, segin alega el Contratista que presenté su liquidacion Final de Contrato de la Obra:
"INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL
A.H. ALEDAROS KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA" A la
Municipalidad en fecha 23 de octubre del 2015 con Expediente N® 00054245-2015 y por tanto
la Municipalidad tenia como fecha méxima para pronunciarse hasta el dia 22 de diciembre del
2015 tal y como lo establece el Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Que, se ha podido verificar que ¢l Jefe de la Division de‘qumdacmn de Obras Ing. JOSE LUIS
RAMOS RUIZ, en primera instancia sefiala mediante INFORME N° 06-2016-DLO-OI/MPP
del 06/01/2016 que la liquidacion presentada por ¢l CONSORCIO KURT BEER, a través del
Expediente N° 54245-2015 y posteriormente con el Expediente N° 54245-01-01-2015 No se
encuentra consentida, luego el Jefe de Divisién de Liquidacion de Obras manifiesta mediante
INFORME N° 016-2016-DLO-OI/MPP del 20/01/2016 del CONSENTIMIENTO DE
LIQUIDACION TECNICO FINANCIERA DE LA OBRA: "INSTALACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS
KURT BEER, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA" , toda vez que la Unidad
de Atencion al Ciudadanc genera confusion al asignarle la numeracién al expediente de
liquidacién de obra, no permitiendo llevar un buen control de plazos. Es decir ha existido
negligencia en el control de los plazos por parte del drea usuaria Division de Liquidacion de
Obras que ha conllevado al consentimiento de la Liguidacién de la Obra presentada por el
gjecutor de Obra en fecha 23/10/2015. v de que no sé haya cumplido con el procedimiento
sefialado por el Reglamento de la Ley de Contratacionds Art. 211°. No obstante es pertinente
sefialar que seghin lo manifestado por la Oficina de Infraestructura mediante INFORME N°358-
2016-OI/MPP dirigido al Procurador Publico que al haber verificado en la Liguidacion Final
del Contrato de la Obra, el Contratista CONSORCIO ;;KURT BEER, NO ACREDITO con
documentos ¢l pago de Mayores Gastos Generales Variables correspondientes a las
Ampliaciones de Plazo N° 04 y N° 05 por 60 dias calendario, cada una, de las cuales asciende a
unto total de S/ 131,830.98, incluyendo lo correspondiente por concepto de demora en
recepcion de obra por un monto de S/, 101,070.41 incumpliendo injustificadamente con lo que
determiné el Tribunal Arbitral en el mencionado LAYUDO ARBITRAL DE DERECHO en

meses de conocer el resultado del Arbitraje; el Contratista CONSORCIO KURT BEER proceda
a modificar la Liquidacién del Contrato de Obra: "INSTALACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL A.H. ALEDANOS KURT BEER,
DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA" que presentd el 23/10/2015, en via de
restitucion de la legalidad y conforme a lo resuelto por ¢t LAUDO ARBITRAL antes
mencionado,

Que, de acuerdo a lo sefialado precedentemente dicha Divisién de Liquidacién de Obras
manifiesta que corresponde a las instancias pertinenteé Legal y Procuraduria con un mayor
Andlisis y especialidad sobre la materia resolver la presente Pretension que es la principal y a
partir de esta se resolverian las subsiguientes.

[peYS SR

Que, en lo que respecta a la Segunda Pretensién se rec()mlenda, en caso se llegue a conciliar,
que todo reconocimiento por renovacion de Cartas Fianza debe estar debidamente acreditado.
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Que, con respecto a la Cuarta Pretension se recomienda solicitar opinion al drea correspondiente
para presupuestar pagos en ¢! ptazo sefialado a fin de poder cumplir cualquier compromiso.

Que, con respecto a la Sexta pretension debe tenerse en cuenta, ademds, la conducta reiterativa
de los funcionarios o servidores respecto al tema especifico de consentimientos de
Liquidaciones de Obra como lo ocurrido en el -caso de la Liquidacion de obra:
“REHABILITACION DE REDES DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN URB.
LOS TITANES I ETAPA, DISTRITO DE PIURA, PROVINCIA DE PIURA, PIURA".

Que, ante lo actuado, con fecha 11 de Mayo de 5016 la Gerencia de Asesoria Juridica,
emite el Informe N° 593-2016-GAJ/MPP, dentro de su Anahsls factico y Juridico, indica:
PRIMERQ: Para determinar la validez de un acuerdo conciliatorio es necesario tener que
determinar como criterios objetivos el costo-beneficio y ponderacién de los costos y riesge de
no adoptar un acuerdo conciliatorio, 1o que permitird establecer que la Municipalidad
Provincial de Piura no se pueda ver perjudicada economlcamente con un proceso arbitral
posterior al desarrollo del acto conciliatorio.

SEGUNDO: El Consorcio Kurt Beer — Distrito de Piura presenta una solicitud ante el Centro de
Conciliacién Extrajudicial LABORUM IUS con Expediente N° 072/2016 cuyo pedido es: a) Se
declare consentida la Liquidacién Final de Contrate de Ejecucion de Obra “Instalacién
del Sistema de Agua Potable y Aleantarillado en el AH. Aledaiios Kurt Beer — Distrito de
Piura — Provincia de Piura — Piura presentada el 23 de octubre del 2015 y se otorgue la
cancelacion del saldo de dicha ]iquid}@iﬂﬁd ascendente a la suma de S/, 377,790.60
(TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS NOVENTA CON 60/100
NUEVOS SOLES), b} reconocimiento de S/. 350,000.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA
MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES), por el concepto de daiios v perjuicios, ocasionados
por la renovacion de las cartas fianzas y la demora en el pago de la liquidacién final de
obra consentida, ¢) que se le devuelva la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento y d) que la
entidad asuma pago de costos y costas que asciende a un total de S/. 4,000,860 (CUATRQ
MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES)".

TERCERO: Respecto al primer punto de la sohcltud de conciliacién planteada por el
Consorcio Kurt Beer — Distrito de Piura - a) Se decfare consentida la Liguidacion Final de
Contrato de Ejecucion de Obra “Instalacion del Slstema de Agua Potable vy Alcantarillado
en el A.H. Aledaiios Kurt Beer — Distrito de Piura — Provincia de Piura — Piura presentada
el 23 de octubre del 2015 y se otorgue la cancelacion del salde de dicha liquidacién
ascendente a la suma de S/, 377,790.60 (TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS NOVENTA CON 60/100 NUEVOS SOLES).-

3.1. Al respecto debemos tener presente que de acuerdo con el Expediente N 00054245, de
fecha 23 de octubre del 2015, el Consorcio Kurt Beér habia presentade su expediente de
liquidacion de obra el cual tenia un saldo a favor de S/, 377,790.60 (TRESCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL SETENTA Y NUEVENTA CON 60/10¢ NUEVOS SOLES),
quien posterior a etlo presento otros escrito con el Expediente N° 00054245 - 01 - 01 de fecha
13 de noviembre del 2015 adjuntando comprobantes de phgo.

3.2. Que, mediante Oficio N® 02-2016-OI/MPP la Oficina de Infraestructura, mediante Carta
Notarial de fecha 12 de enero del 2016 sostiene a través de la Ficha Téenica que el saldo deudor
a favor del contratista corresponde a [a suma de 8/. 102,966.98 (CIENTO DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 98/100 NUEVOS SOLES)

CUARTO: Debemos tener presente que en estos procedimientos administrativos se aplican €l
principio de preclusion, es decir, el incumplimiento de los plazos te prohibe regresar a ia etapa
anterior es asi que el articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - D.S.
N® 184-2008-EF - establece textualmente lo siguiente: "El contratista presentara la liquidacion
debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de 60
dias (...) Dentro del plazo mdximo de 60 dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya
sea cbservando la liguidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,

. elaborande otra, v notificard al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince

dias siguientes (...) | 09
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““NLa_liquidacién_quedard _consentida_cuando, practicada_por una _de las partes, no sea
gin Pbhservadu por la otra dentro del plazo establecido

or lo cual, el plazo de inicio para el computo corresponderia desde su presentacion en su
expediente, es decir a partir del dia siguiente del 23 de octubre det 2015, lo que motivaria que
dicha liquidacién de obra haya quedado consentida, pero teniendo presente la naturaleza
juridica de esta etapa conciliatoria podria_el Procurador Piblico Municipal conciliar que el
monte _requerido _por_el_confratista_sea menor a lo solicitudo, a_efectos que no se siga
generande _un_perjuicio _econdmico _a_la _administracidn, por la inaccidn del dreq
administrativa que permitid que se declare consentida li liguidacion de obra,

QUINTO: Respecto al segundo punto de la solicitdd de conciliacién planteada por el
Consorcio Kurt Beer - Distritc de Pivra - b)f reconocimiento de 8/ 350,000.00
(TRESCIENTOS CINCUENTA MIL CON ¢0/100 NUEVOS SOLES), por el concepto de
daiios y perjuicios, ocasionados por la renovacién de las cartas fianzas y la demora en el
pago de la liquidacién final de obra consentida.- Que, respecto a este punto se le debe
exhorta al Procurador Publico Municipal a efectos que [‘el contratista renuncie expresamente a
esta pretension al generar un mayor perjuicio econdémico’a la Municipalidad Provincial de Piura,
no pudiendo proponer monto algunc para su conciliacion;

SEXTO: Respecto al tercer punto de la solicitud de conciliacién planteada por e
Consorcio Kurt Beer — Distrito de Piura - ¢) que se:le devuelva la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento.- Que, el Procurador Piablico Municipal derivard el Acuerdo conciliatorio
aprobado en los términos en que se le autoriza para que s¢ devuelva la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento :

SEPTIMO: Respecto al cuarto punto de la solicitid de conciliacion planteada por el
Consorcio Kurt Beer — Distrito de Piura - d) que I2 ehtidad asuma pago de costos y costas
que asciende a un total de $/. 4,000,00 (CUATRO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES)",
Que, respeclo a este punto se¢ le debe exhorta al Procurador Pablico Municipal a efectos que el
contratista renuncic expresamcnte a esta pretension al generar un mayor perjuicio econdmico a
la Municipalidad Provincial de Piura, no pudiendo proponer monto alguno para su conciliacién

Que, en tal sentido, dicha Gerencia de Asesoria Juridica, recomienda;

Emitir ta resolucién de alcaldia en el cual se le autoriza al Procurador Piblico Municipal para \
que se realice la conciliacién entre el Consorcio Kurt Beler ~ Distrito de Piura ante el Centro de
Conciliacién Extrajudicial LABORUM 1US en los térmi::%os siguientes:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION.- Con{:iliar hasta el monto de S/. 377,790.60
(TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETENTA Y NUEVENTA CON 60/100
NUEVOS SOLES) por el concepto de liquidacién de gbra.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION.- C0r$ciliar a efectos que el Consorcio Kurt -
Beer — Distrito de Piura se desista de la pretension por ef reconocimiento del concepto de danos
y perjuicios, ocasionados por la renovacidn de las cartas fianzas y la demora en ¢l pago de la
liquidacion final de obra consentida. ;

1
RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION.- En ¢l caso de congiliar los puntos primero,
segundo y cuarto se concilie a efectos que el Procurado:i' Publico Municipal derive el Acuerdo
conciliatorio aprobado en los términos en que se le atloriza para que se devuelva la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento.

RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION.- Conciliar a efectos que el Consorcio Kurt
Beer - Distrito de Piura se desista de |a pretensién del pago de costos y costas que asciende a un
total de §/, 4,000.00 (CUATRO MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES).
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Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de
Alcaldia de fecha 12 de Mayo de 2016 y en uso de las atribuciones conferidas a esta Alcaldia
por la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Articulo 20° numeral 6, '

SE RESUELVE:

n e e

ARTICULO PRIMERQ.- AUTORIZAR al Abog. DANIEL EDUARDO VALERA
ARRUNATEGUI Procurador Publico Municipal de la"f Municipalidad Provincial de Piura, a
INICIAR LAS ACCIONES LEGALES PARA QUE REALICE LA CONCILIACION
ENTRE EL CONSORCIO KURT BEER — DISTRITO DE PIURA, ante el Centro de
Conciliacion Extrajudicial LABORUM IUS, en los térmipos siguientes:

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION.- Cong’:iliar hasta el monto de S/. 377,790.60
(TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETENTA Y NUEVENTA CON 60/100
NUEVOS SOLES) por el concepto de liquidacién de obra.

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION.- Corciliar a efectos que el Consorcio Kurt
Beer — Distrito de Piura se desista de la pretensidn por el reconocimiento del concepto de dafios
y perjuicios, ocasionados por la renovacion de las cartas fianzas vy la demora en el pago de la
liquidacion final de obra consentida. ‘

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION.- En ¢l caso de conciliar los puntos primero,
segundo y cuarto se concilie a efectos que el Procurador Publico Municipal derive el Acuerdo
congiliatorio aprobado en los términos ¢n que se le autoriza para que se devuelva la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento. :

3
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RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION.- Condiliar a efectas que el Consorcio Kurt
Beer — Distrito de Piura se desista de la pretensién del pago de costos y costas que asciende a un
total de /. 4,000.00 (CUATRO MIL CON 00/100 NUE\]'/'OS SOLES

ARTICULO SEGUNDO.- La Procuraduria Publica Municipal, debera realizar las
coordinaciones necesarias con las gerencias competenteé‘, e informar por escrito al titular de la
entidad respecto a las acciones legales llevadas a cabo 'en el presente proceso, en merito a la
autorizacidn conferida en el articulo primero.

ARTICULO TERCERQ.- NOTIFIQUESE a la Procuraduria Publica Municipal, a fin
de que proceda a formalizar las acciones que cortespondan, segiin su competencia y
COMUNIQUESE la presente Resolucion a la ;Gerencia Municipal, Gerencia de
Administracion, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerenci?, Territorial y Transportes, Oficina de
Infraestructura, Division de liquidacién de Obras, para 1o’ fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

"Dir. Ostat Radl Mirandi Marti
G A q E
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