MUNICIPALIDAD PROVINCiAL DE PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 884-2016-A/MPP
San Miguel de Piura, 27 de setiembre de 2016,

Visto, el Expediente de Registro N° 0032301 de! fecha 01 de Julio de 2016, presentado
por Don JOSE OSWALDO FLORES YOVERA, prc_%pictario del establecimiento comercial
“LOCERIA Y CRISTALERIA FLORES”, dentro del tétmino de ley, y de conformidad con lo
establecido en el Art. 209° de 1a Ley N° 27444 Ley del i’rocedimiemo Administrativo General,
interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién: Jefatural de Sancién N* 388-2016-
OFyC/GSECOM/MPP de fecha 06 de Junio de 2016, emitida por la Oficina de Fiscalizacion y
Control Municipal de esta Municipalidad Provincial de Piura, a fin de que el superior jerarquico
revoque la mencionada resolucién y de deje sin efecto la Papeleta Administrativa N° 011605, al
no haberse llevado un debido procedimiento, incurriendo en vicios que afectan el inicio de este
acto administrativo, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con el Articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econdmica y Administrativa en Jos asuntos de su competencia, la autonoinia que la
Constitucién Politica del Perd que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
cjercer actos de caracter administrativo, con sujecién al ordenamiento juridico.
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Que, este Provincial a través de la Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal,
emite la Resofucion Jefatural de Sancién N° 0388-2016-OFyC/GSECOM/MPP de fecha 06
de Junio de 2016, que resuelve IMPONER LA MULTZ& al administrado JOSE OSWALDO
FLORES YOVERA, identificado con DNI. N° 02654049, por la Comision de la Infraccion:
POR NO CONTAR CON EL CERTIFICADO DE SEGUR?DAD EN DEFENSA CIVIL VIGENTE
(BASICA, DE DETALLE O MULTIDISCIPLINARIA) E}\Z ES]I"ABLECIMIENTOS PUBLICOS O
PRIVADOS, contemplada en el cdigo 006-610, del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones
(CUIS) de la Municipalidad Provincial de Piura — SATP aprobado con Ordenanza Municipal
N° 125-00-CMPP; debiendo cancelar el valor del 50% de la U.LT. (Unidad Impositiva
Tributaria), conforme se ha determinado en la Papeleta de Infracciéon administrativa Serie I N°
11605 de fecha 23 de Mayo de 2016. :
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Owe. de conformidad con lo establecido en el Art. 206" de la Ley N° 27444, frente a un aclo que
ok supone viola, desconoce 0 lesiona un derecho o interés legitimo. procede su contrudiccion en la via
ddministrativa mediante los recursos administrativos, sefalades en la indicady Ley: que Son recursos de

Reconsideracion, Apelacion y Revisién excepcionalmente, cuando hava una tercera instancia.

1
Que, el Articulo N° 209 de la misma norma acotg:da, indica, “El recurso de Apelacién se
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas ¢
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que se eleve lo actuado al superior jerdrguico”™
/ )

Que, conforme al documento del visto, promovido por Don JOSE OSWALDO
FLORES YOVERA, propictario del establecimiento comercial “LOCERIA Y CRISTALERIA
FLORES?”, dentro del término legal y premunido de leéﬁtimo derecho, en concordancia con el
Art. 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiénto Administrativo General, y a lo
establecido en el Art. 539° de la Ordenanza Municipq“} N° 125-00-CMPP, interpone formal
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Recurso Administrativo de Apelacion, contra la Resolucién Jefatural N° 388-2016-
OFyC/GSECOM/MPP de fecha 06 de Junio de 2016, emitida por la Oficina de Fiscalizacion y
Control Municipal de esta Municipalidad Provincial de Piura, , a fin de que el superior
jerarquico revoque Ja mencionada resolucion y de deje sin cfecto la Papeleta Administrativa N°
011605, al no haberse llevado un debido procedimiento, incurriendo en vicios que afectan el
inicio de este acto administrativo,

Que, con fecha 11 de Julio de 2016, la Oficina de Fistalizacién y Control Municipal, remite
el Informe Legal N° 012-2016-CEGM-OFyC-GSECOM/MPP, elevando el recurso de apclacioén
interpucsto por ¢! administrado Don JOSE OSWALDO FLORES YOVERA, mediante el
Expediente de Registro N° 0032301 de fecha 01 de Julio de 2016, por haberse formulado dentro
del plazo de ley. '

L}

Que, mediante Informe N° 380-2016-OFyC-GSECOM/MPP de fecha 20 de Julio de 2016,
emitido por la Jefa de Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal, remite o actuado a la
Gerencia de Asesoria Juridica, a fin de que resuclva el recurso de apelacién interpuesto por el
administrado Don JOSE OSWALDO FLORES, por Kaberse formulado dentro del plazo de
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Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través del Informe N° 1188-2016-GAJ/MPP de
fecha 14 de Septiembre de 2016, sefiala, que del tenor de los actuados en primer lugar se debe
tener presente los siguientes articulos: NORMATIVIDAD APLICABLE:

- Ley del Procedimiento Administrative General — ey N° 27444,
Tirula Preliminar :
Articulo 1V.- Principios del Procedimiento Administrativo
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de.todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento adminisirativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir prucbas y a obtener una decision motivada y
Jundada en derecho {...).
Articulo 207° Recurso de Reconsideracidn :
207.1 Los recursos adminisirativos son. U
a) Recurso de reconsideracién
b} Recurso de apelacion
¢} Recurso de revision )
207.2 El término para la interposicion de los recufsos es de quince (15) dias perentorios, y
deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias.
Articulo 209° Recurso de Apelacion
El recurso de apelacién se interpondrd cunando la impugnacion se susiente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando. se trate de cuestiones de puro.derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic cl;! aclo que se impugna para que.se eleve fo
actuado al superior jerdrquico.

- Ordenanza Municipal N® 125-00-CMPP — Reglamento de Aplicacién de Sanciones.
Articulo 20° Tramite del Procedimiento Sancionador '
20.2.d Contra la resolucién que desestima el descargo y dispone la aplicacién de la sancion
puede interponerse los recursos administrativos que correspondan de acuerdo con las instancias
reservadas al érgano que sanciona, dentro de los quince (15} dias hdbiles, contados desde la
Sfecha de la respectiva notificacién. (...).
Articulo 59° Recurso de Apelacién v
El Recurso de apelacién se sustentard en diferente interpreiacion de nuevas pruebas producidas
o tratdndose de cuestiones de puro derecho; para elloldebe dirigirse a la autoridad que expidié
el acto administrativo que se impugna, quien después de haber revisado los requisitos de
admisibilidad, elevaré todo lo actuado al Despachc de Alcaldia para resolver el recurso de
apelacién, dando por concluida la via administrativa.
No cabe ef recurso de apelacién contra las resoluciones de sancion gue emita el SATP.
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Que, de conformidad con lo establecido en el Alfticulo 206° de la Ley N° 27444, frente
a un acto que se supone viola, desconoce o lesiona un iderecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos, sefialados en la
indicada Ley: que son recurso de Reconsideracion, Apelacién y Revisién excepcionalmente,
cuando haya una tercera instancia. '

Que, estando a lo sefialado en el punto que antecede, haciendo uso de la facultad de
contradiccién el administrado sefior José Oswaldo Flores Yovera, presenta Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Jefatural de Sancion N° 388-2016-OFyC-GSECOM/MPP, el
mismo que ha sido interpuesto dentro del plazo de ley, ante un acto administrativo con el cual
sc le est4 denegando una pretensién administrativa; razén por la cual, es objeto de impugnacion
a fin de que sca revisada por el superior jerdrquico y verificar si ha sido emitida conforme a
derecho, o por el contrario lesiona o afecta el interés juridicamente protegido de la
administrada. .

Que, en el presente caso, con fecha 23 de Mayo de 2016, se impone la Papeleta de
Infraccién Administrativa Serie 1 N° 011605, por la presunta infraccion: “Per no contar con
certificado de Defensa Civil”, contemplada en el Cédigo 06-610 del Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones aprobado con Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP. Ante ello, se
impone el Recurso de Apelacion contra la Resolucion Jefatural de Sancion N° 388-2016-
OFyC/GSECOM/MPP, siendo asi, el referido recurso se fundamenta en la existencia del
Sistema Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres (SINAGERD) mediante la Ley N° 29664
del 18/02/2011 y su D.S. N° 048-2011-PCM del 25/05/2011 — Decreto Supremo que aprueba el
reglamento de la ley N°® 29664, creado como 'sistema  interinstitucional, sinérgico,
descentralizado, transversal y participativo, con la finalilad de identificar y reducir los riesgos
asociados a peligros o minimizar sus efectos, asi como ‘evitar la generacién de nuevos riesgos
asociados a peligros o minimizar sus efectos, asi como efvitar la generacion de nuevos riesgos y
preparacién y atencion ante situaciones de desastre mediante el establecimiento de principios,
lineamientos de politica, componentes, procesos e instrumentos de la gestion de riesgos y
desastres, por lo que desde esta fecha se indica como I‘Certiﬁcado de Inspeccion Técnica en
Seguridad en edificaciones dejando de existir el certificado de seguridad en defensa civil por lo
que la ordenanza municipal 125-00 debi6 cambiar el cédigo con el que se impone la infraccion
materia de la resolucién impugnada. '

Que, en atencién a lo expresado por el administrado, sobre el ahora Certificado de
Inspeccion Técnica en Seguridad en Edificaciones se tiene que el D.S. N° (58-2014-PCM
reglamenta el procedimiento para la obtencién del Certificado de Inspeccion Técnica en

éfrenda que el local cumple con las condiciones de segutidad para la proteccion de las personas
que accedan al establecimiento. El referido certificado débe ser solicitado como requisito para el
otorgamiento de autorizacién, permiso o licencia de funcionamiento, con excepeion de las
edificaciones que son objeto de ITSE Bésica Ex Post (hasta 100 metros cuadrados), respecto de
los cuales se debe presentar la Declaracién Jurada dé Observancia de las Condiciones de
Seguridad. En ese sentido, la imposicién de la infraccion administrativa y la posterior emision
de la Resolucion Jefatural de Sancién N° 388-2016-OFyC/GSECOM/MPP se han efectuado de
acuerdo al contenido y no a la denominacién, maxjme si de autos se advierte que el
administrado José Oswaldo Flores Yovera, no indica si contaba con el certificado ITSE, maxime
si tampoco adjunta copia del mismo en su recurso de imp‘llgnaci()n.

Que, resulta necesario precisar que la Municipalidad en virtud de la potestad
fiscalizadora y sancionadora otorgada por la Ley Orgdnica de Municipalidades y sefialada en la
Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP, potestad que realiza por intermedio de sus inspectores
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la correspondientes fiscalizaciones, conforme se encuenlrra establecido en el Art. 6° de la citada
Ordenanza Municipal, al Disponer: “La Gerencia de Seguridad y Control Municipal —
GSECOM - a través de la Oficina de Fiscalizacion y Control, es el drgano compelente para
fiscalizar, imponer y ejecutar las sanciones, de acuerdo a su compelencia; asi como atender los
procedimientos derivados de los recursos que procedan 'gontra sus actos. Al efecto, este organo
cuenta con equipos de inspectores; asimismo, coordinan y realizan operativos de manera
periddica y se encuentran facultados para dictar me"da‘das complementarias necesarias de
acuerdo a su competencia para verificar el cumplimienio de las normas municipales; " por tal
razén, la labor de los fiscalizadores se encuentra enmarcada en lo prescrito en la acotada
ordenanza, la misma que se sustenta en la potestad sancionadora de fa Municipatidad conforme
a lo establecido en los Articulos 46 de la Ley N° 27972 — Ley Orgdnica de Municipalidades, no
constituyendo cn ese sentido el actuar de los inspectores, un abuso de derecho alguno como
erréneamente lo sefiala el administrado. :

Que, por los argumentos esgrimidos en los puntos qué anteceden, v estando a lo dispuesto en
la normatividad sefalada, dicha Gerencia OPINA que: |
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a) Se debe declarar INFUNDADO el Recurso .de Apelacion interpuesto por JOSE
OSWALDO FLORES YOVERA, mediante el Expediente N° 032301 de fecha 01 de
Julio de 2016, contra la Resolucién chatur'jal de Sancién N° 388-2016-OFyC-
GSECOM/MPP de fecha 06 de junio de 2016. !

L}

b) Sedebe DAR por agotada la via administrativa.
!

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidaél con ¢l proveido del despacho de la
Gerencia Municipal de fecha 16 de Septiembre de 2016 ¥ en uso de las atribuciones conferidas a
esta Alcaldia por la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972 en ¢l Articulo 20°
numeral 6; i

SE RESUELVE: i

. i

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por Don JOSE OSWALDO FLORES YOVERA, mediante el Expediente N°
032301 de fecha 01 de Julio de 2016, contra la Resolucién Jefatural de Sancién N° 388-2016-
OFyC-GSECOM/MPP de fecha 06 de junio de 2016, conforme a los argumentos expuestos en
la presente resofucidn. N

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOT:ADA LA VIiA ADMINISTRATIVA
n aplicacion a lo dispuesto por cl articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°
#972. .

{ ARTICULO TERCERQ.- NOTIFIQUESE a Don JOSE OSWALDO FLORES
\ A 'ERA y COMUNIQUESE la presente Resolucién,’vja la Gerencia Municipal, Gerencia de
oA dministracién, Gerencia de Ascsoria Juridica, Oficina de Fiscalizacién y Control Municipal, y
al Sistema Administracién Tributaria de Piura “SATP”, para los fines que estime
correspondiente, \
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REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

dad B iaamué\i:m

n W WL

o

-------

Dr. Oscar Raul Miranda Martino
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