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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 931-2016-A/MPP
San Miguel de Piura, 17 de octubre de 2016.

Visto, el documento Informe N° 1039-2016-PPM/MPP de fecha 14 de Septiembre de
2016, emitido por el Procurador Publico Municipal de esta Municipalidad Provincial de Piura,
relacionado a Cumplimiento de Mandato Judicial '~ Resolucién Numero 20 de fecha
29/08/2016, dispuesto por el Segundo Juzgado Civil de Piura — Corte Superior de Justicia de
Piura, y;

CONSIDERANDO

Que. de conformidad con ¢l Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orgénica
de Municipalidades, la cual vstablece que los Gobicrnos Locales gozan de Autonpomfa Pelitica,
Feondmica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia guc la Constitucion Politica
del Pert que establece para las Municipalidades radica cn ta facultad de cjercer aclos de caracter
administrativo. con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, ¢l Articulo 47 de la Constitucion Politica del Peri, establece que ta defensa de los
intereses del Estado esta a cargo de los PROCURADORES PUBLICOS, conforme a Ley.

Que, mediante el documento del visto, promo',i.'ido por el Procurador Publico de la
Municipalidad Provincial de Piura, como area competente en los Procesos Judicializados, hace
llegar a la Oficina de Personal copia del documento: NOTIFICACION N° 63151-2016-JR-Cl de
fecha 06/09/2016; Expediente N° 00133-2009-0-2001-JR-C1-02, MATERIA Impugnacion de
Resolucion, DEMANDANTE CHINCHAY FLORES ‘WILLIAM ALBERTO, DEMANDADO
Municipalidad Provincial de Piura, sefialando lo siguiente:

\ 1. EI Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Pjura con Ja RESOLUCION N° 20, de
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gg _;-._’,_“;.}i; fecha 29 de Agosto de 2016, sefiala DADO CUENTA con ¢l escrito N° 9779-2016

%\@& W4, ‘;95;%;' presentado por la parte demandante y habiéndose requerido mediante RESOLUCION N°

N / DIECINUEVE (19) de fecha 17 de Marzo de 2016, emitida por el Segundo Juzgado Civil
=
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de Piura, que la demandada MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, CUMPLA con
la emisién de los actos administratives ordenados en sentencia, asi como la variacion
de su fecha de ingreso en 1a boleta de pago, y siendo que de la revision de los actuados, se
observa que a la fecha no se ha cumplido con lo ordenado, pese a que la demandada ha sido
debidamente notificada como consta en el folio 562, en CONSECUENCIA, REQUIERASE
POR ULTIMA VEZ a la parte demandada MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
para que CUMPLA con lo ordenado en autos, bajo apercibimiento de hacer efectiva la
multa progresiva equivalente a una Unidad de Referencia Procesal, en caso de
incumplimiento, a la razdn expuesta, 1éngase presenie.

2. El Segundo Juzgado Civit de Piura con la RESOLUCION N° 19, de fecha 17 de Marzo de
2016, indica AUTOS y VISTOS, .

PRIMERO.- Que, mediante Resolucién N° 08 DEL 17/0T1/201 3 SE DECLARQ FUNDADA en
parte la accion contenciosa administrativa interpuesta por CHINCHAY MORALES WILLIAM
contra la Municipalidad Provincial de Piura, en CONSECUENCIA.

“DECLARESE NULA Y SIN EFECTO LEGAL, las, resoluciones denegatorias fictas que
resuelven la solicitud del demandante y el recurso de apelacion de fecha 25 de Septiembre de
2008 y 11 de Noviembre del 2008, respectivamente. ; ‘ :




et

CUMPLA la emplazada con emitir nueva resolucidén que declare la existencia del vinculo
laboral del demandante con la demandada por el pertodo del 13 de Mayo de 1987 al 01 de Junio
de 2001, precisando que si bien ¢l demandante ha tenido Ia condicion de servidor pablico
en periodo, no pertenece a la carrera administrativa publica al no habérsele acreditado su
ingreso mediante concurso publico.

CUMPLA la emplazada con emitir nueva resolucion equiparando la remuneracién del
demandante con la de los homélogos identificados en la presente resolucidn, reintegrdndole la
diferencia como consecuencia de la discriminacidn verificada, teniendo en cuenta estrictamente
lo resuelto en el considerando 40 de la presente sentencia, con sus respectivos intereses legales,
en lo que respecta al periodo del 13 de Mayo de 1987 al 01 de Junio de 2001.
IMPROCEDENTE en el extremo de la pretensién de reconocimiento de vinculo laboral y
reintegro de remuneraciones por trato desigual por el periodo del 02 de Junio del 2001 al 04 de
Enero del 2009. .

) !

TERCERQ.- Sin embargo, hasta la fecha y pese al tigmpo transcurrido, la parte demandada
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, no ha dado cumplimiento al mandato judicial,
pues no ha cumplide con alcanzar ¢l acto administrative emitido conforme a los términos de la
sentencia, tanto mds, si la parte demandante, mediante €scrito que se da cuenta, sefiala que la
demandada no cumple con variar en su boleta de pago la fecha de ingreso, que conforme ha sido
determinado en la sentencia, es desde el dia 13 de Mayo de 1987 al habérsele declarado la
existencia de vinculo laboral desde dicha fecha.

Por lo que de conformidad con los considerandos expuestos se RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA, para que
cumpla con la emision de los actos administrativos ordenados en sentencia, asi como con la
variacién de su fecha de ingreso en la boleta de pagos del actor al ser un acto que se deriva del
cumplimiento de la sentencia...(...). ]
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Que, en tal sentido, la Oficina de Procuraduria Publica Municipal teniende en cuenta los
fundamentos expuestos en las resoluciones acotadas, yﬂde conformidad con lo sefialado en el
Art. 4°y 5° de la Ley Organica del Poder Judicial, asi cqmo de la Directiva N° 013-2010-OyM-
GTyl/MPP de fecha 24/02/2010 SOLICITA a la Oﬁ'bina de Personal se sirva disponer el

tramite correspondiente para el cumplimiento al mandato judicial, con el fin de evitar multas y/o
denuncias innecesarias, Y

Que, el numeral 2 del Articulo 139° de la Constitucidon Pcf_litica del Estado, establece como principio
de la administracion de justicia, la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, disponiendo:
“Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante'el Organo Jurisdiccional ni interferir en el
gjercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resotuciones que han pasado en autoridad de
cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificaj sentencias ni retardar su ejecucion (...)"

Que, la Oficina de Personal a través de la Unidad de Procesos Técnicos, emite el Informe
N°374-2016-ESC-UPT-OPER/MPP de fecha 23 de Septiembre de 20186, sefiala, que de acuerdo
al Sistema Integral de Gestién Municipal — Modulo de Recursos Humanos (Ficha Personal del
Trabajador) que lleva dicha Unidad, el demandante Don WILLIAM ALBERTO CHINCHAY
MORALES, viene prestando sus servicios en esta entidad municipal desde el 01 de Noviembre
de 2002, bajo el Régimen Laboral del D, Leg. 728, Obrero Contratado a Plazo Indeterminado,
cargo Trabajador de Servicios, en tal sentido se recomienda se formalice con una resolucién lo
ejecutoriado en la resolucion N° 19 de fecha 17/03/2016; emitida por el Segundo Juzgado Civil
de Piura, previo informe legal.

Que, la Oficina de Personal teniendo en cuenta lo sefialado por la Unidad de Procesos
Técnicos, con fecha 26 de Septiembre de 2016, emite el Informe N° 1316-2016-OPER/MPP,
recomienda se emita la respectiva resolucion de alcaldig, previo informe legal, solicitando se
autorice fa expedicion de la correspondiente Resolucién He Alcaldia, en la cual se formalice las
disposiciones emanadas por el Poder Judicial en dénde varié su fecha de ingreso del
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demandante WILLIAM ALBERTO CHINCHAY MOR);\LES, asimismo una vez autorizado se
derive a la Procuraduria Publica Municipal para que tenga conocimiento de las acciones
derivadas 1levadas a cabo respecto a lo ordenado.

Que, conforme a lo actuado, la Gerencia de Asesoria Juridica, emite el Informe N°
1268-2016-GAJ/MPP de fecha 03 de Octubre, recomeridando cumplir con lo ordenado por el
Organo Jurisdiccional, teniendo presente que: :

1.- La Constitucién Politica del Estado, en el numeral;‘ 2 del Articulo 1399, establece como
principio de la administracion de justicia, la independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, disponiendo que ninguna autoridad puede dejar sin efecto resoluciones emitidas
por ¢l Poder Judicial que tengan la calidad de cosa juzgada, no cortar procedimientos, en tramite
ni modificar sentencias, ni retardar su ejecucion.

2. En el mismo sentido, el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, dispone la
obligacion de toda persona autoridad, incluyendo a las administrativas, de acatar y cumplir las
decisiones emitidas por ¢l Poder Judicial, sin cuestionar-sus fundamentos, restringir sus efectos
o interpretar sus alcances, no pudiendo dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de
cosa juzgada, ni modificar su contenido, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa; en
dicho entendido, corresponde que el mandato contenido en las citadas resoluciones sea
cumplido de manera estricta, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, como asi lo sefiala SERVIR al
indicar: “En ese sentido, corresponderd a la entidad dar cumplimiento estricto al mandato
Judicial en mencién, evitando cualquier retraso en su ejecucion, y sin hacer calificacion alguna
que pudiese restringir sus efectos, incurriendo en responsabilidad en caso de infringir dichas
reglas(...)” (Resaltado agregado).

3.- En atencion a lo expuesto, se concluye que el Poder {udicial es la autoridad competente para
interpretar fos alcances, los fundamentos y las decisiones de sus resoluciones, no pudiendo
ninguna autoridad administrativa interpretar, dejar sin efecto las mismas, o cuestionar en sede
_ administrativa el cumplimiento de una sentencia que tenga la calidad de cosa juzgada, al
":%, - constituir una garantia constitucional destinada a protteger la seguridad juridica y la tutela
"%n"{;‘)jurisdiccional efectiva. :

‘.%g- Que, en mérito a los argumentos antes expuestos y a lo informado por la Procuraduria
Publica Municipal, como drea competente en procesos judicializados, dicha Gerencia OPINA
que al existir un mandato judicial; este debe cumplirse, para tal efecto debe considerarse el
requerimiento realizado por el Organo Jurisdiccional eh la Resolucion N° 20 y procederse a
emitir la Resolucién de Alcaldia correspondiente, en el sentido dispuesto por el Poder Judicial.

Que, la Oficina de Secretaria General, ante lo actuado con fecha 04 de octubre de 2016
=gmite el MEMORANDO N° 2209-2016-O8G/MPP, dolicitando a la Oficina de Personal,

Ampliar informacién en informe técnico, indicando recomendaciones a efectuar en el Proyecto
de Resolucion de Alcaldia. ‘

Que, con fecha 10 de Octubre de 2016, la Oﬁci{’:aa de Personal mediante INFORME N°
1353-2016-OPER/MPP ante lo actuado y solicitado por la Oficina de Secretaria General,
recomienda que segin lo ordenado por el Segundo Juzgddo Civil se DECLARE la existencia de
un vinculo laboral con el demandante WILLIAM ALBERTO CHINCHAY MORALES, asi
como se consigne como fecha de ingreso del demandante el dia 13 de Mayo de 1987, la misma
que debe aparecer en sus boletas de pago. ‘

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad coh el proveido de la Gerencia Municipal
de fecha 29 de Septiembre de 2016, en uso de las atribuciones conferidas a esta Alcaldia por la
Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Articulo 20° numeral 6;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DAR CUMPLIMleNTO a lo dispuesto por el Organo

Jurisdiccional, mediante fa Resolucién N° 19, de fecha 17 de Marzo de 2016 emitida por El

" Segundo Juzgado Civil de Piura; Resolucién N° 20, de'fecha 29 de Marzo de 2015 (Sentencia

de Vista) emitida por La Sala Laboral Permanente de Piura, Resolucién N° 19 (Decreto), de

fecha 24 de Junio del 2016 emitida por el Primer Juzgado de Trabajo, recaida en el Expediente
N°03983-2011-0-2001-JR-LS-02; EN CONSECUENC!A:

v" RECONOCER la existencia del vinculi‘o laboral entre el sefior WILLIAM
ALBERTO CHINCHAY MORALES y Ila  MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA, durante el}periodo comprendido entre et 13 de
Mayo de 1987 al 01 de Junio de 2001; precisando que si bien €] demandante ha
tenido la condicion de servidor pliblico en tal periodo, no pertenece a la carrera
administrativa publica al no haber acreditado su ingreso mediante concurso
publico. g
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v~ VARIAR en la boleta de pago de remuneraciones del trabajador municipal
WILLIAM ALBERTO CHINCHAY MORALES, su fecha de ingreso
debiendo ser lo correcto 13 de Mayo de 1987, conforme ha sido determinado en
la sentencia dispuesto por el Organo Jurisdiccional.

ARTICULO SEGUNDQ.- Disponer que la Oficina de Personal en coordinacién con fa
Unidad de Remuneraciones, ejecuten las acciones administrativas que resulten necesarias para
el cumplimiento de lo dispuesto por el Organo Jurisdiccional, '

L

ARTICULO TERCERQ- ENCARGAR a la PROCURADURIA PUBLICA
MUNICIPAL que remita copia de la presente Resolucién de Alcaldia, al sefior Juez del
Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Piura - Corte Superior de Justicia de Piura,
Expediente Judicial N® 00133-2009-0-2001-JR-CI-02 Yinformando de lo actuado, dando asi

cumplimiento al Mandato Judicial. '

ARTICULO_CUARTO.- NOTIFIQUESE a] interesado y COMUNIQUESE la
presente resolucién a la Gerencia Municipal, Gerencia d¢ Administracion, Gerencia de Asesoria
Juridica, Oficina de Personal, Unidad de Procesos Técricos, Procuraduria Publica Municipal,
Unidad de Remuneraciones, para los fines que estime cozii'espondiente.

v

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, CUMPLASE, Y ARCHIVESE.

e

Dr. Oscar Raidd Miranda Martine
ALCALDE
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