MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 1007-2016-A/MPP
. San Miguel de Piura, 11 de noviembre de 2016.

Visto, el Informe N°© 1234-2016-PPM/MPP, df:: fecha 19 de octubre del 2016, emitido
por la Procuraduria Pablica Municipal; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Procuraduria Publica Municipal mediante el documento del visto, informa que
el Segundo Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucion N°© 27 de fecha 19
de setiembre de 2016, en ¢l Expediente N° 01059-2012-0-2001-JR-LA-02, seguido por don
JORGE LUIS FLORES RETO; requiriendo a la Municipalidad Provincial de Piura, cumpla con
lo dispuesto por ¢l Superior Jerarquico; :

Que, con fecha 24 de diciembre de 2015, el Segundo Juzgado Laboral de Descarga de
Piura emite su Sentencia (Resolucion N° 15), la misma que sefiala en su Punto 20.- “4/
determinarse que el vinculo laboral se encuentra fehacientemente acreditado, y siendo materia
de litis la pretensicn de trato salarial desigual y discriminatorio, debe sefialarse que, en mérito
al Informe N° (26-2014-DJHS-SJLP de folios 152 a 158 de autos, gue detalla las
remuneraciones mensuales de don JULIO CESAR ANCAJIMA VALLADOLID Y JORGE
JADAN CULQUICONDOR, se observa que dichos trabajadores ingresaron a laborar el julio
del 2005 respectivamente, por lo que en merito a la casacién sefialada anteriormente, este
despacho considera comparar al demandante con el homdlogo JULIO CESAR ANCAJIMA
VALLADOLID como fecha de ingreso el enero del 2006, por tanto es idéneo para ser
homologo, trabajador de la demandada que realizan lalabor de obrero de limpieza al igual
que al demandante, funcion para la cual no se ha acredjtado que exigia algin nivel académico,
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t’l;(c, entre otros que los descalifigue como pardmetro de comparacion (Cas. Lab. No. 1212-2010 -
};g Piura)”, Asimismo en su Punto 21.- “En ese sentido, se verifica del Informe N° 026-2014-
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DJHS-SJLP de folios 152 a 158 de autos que detalla las remuneraciones mensuales de don
JULIO CESAR ANCAJIMA VALLADOLID, se determina que la actor percibia montos menores
a la de su Homologo que realizaban la misma labor de obrero de limpieza, sin que la
emplazada hubiere demostrado de modo alguno que se trate de una diferenciacion objetiva y
razonable y no de una discriminacion remunerativa que contraviene el numeral 1) del articulo
26 de la Constitucidn y los Convenios 100 y 111 de OIT, ratificados por el Perii, cuanfo mds si
en inierpretacion del Tribunal Constitucional: “La ighaldad de oportunidades — en estriclo,
eualdad de trato -, obliga a que la conducta ya sea del Estado o los particulares, en relacién a
; Jas actividades laborales, no genere una diferenciacidn no razonable y por ende, arbitraria”
(Exp. 0008-2005-41), significando que el principio de igualdad trasladado al dmbito iaboral
supone el derecho del trabajador a recibiv por parte*de su empleador un trato igual al que
reciben los demds trabajadores, de forma tal que mieritras la igualdad ante la ley opera en el
marco de las relaciones entre el individuo y el Estado — Poder Legislativo, Ejecutivo o Judicial,
de otro lado, la igualdad de trato actia dentro de la relacion entre el empleador y el
trabajador, estando premunido el primero de un poder de direccidn cuyo ejercicio tienen como
{imite o comtrol el evitar diferenciaciones arbitrarias Ldf:? trato, esto es, se trata de un limite
Sundamental a la autonomia empresarial que consiste en “(..) la prohibicion de que el
empleador adopte diferenciaciones arbitrarias, habiéndogse de justificar toda diferenciacion de
trato entre los trabajadores en base a su razonabilidad y respecto de la situacién concreta de
gue se trate” (Rodriguez Pifiero citado por Carlos ‘Blancas Bustamante en “Derechos
Fundamentales de la Persona y Relacién de Trabajo”,; Fondo Editorial PUCP; Lima; Ilera
Edicion 2007; pp. 149). Es pues entonces, que en funcion a los referidos homdlogos v en
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especifico con JULIO CESAR ANCAJIMA VALLADOL_}D debe efectuarse la liguidacion de los
beneficios que reclama®,

Que, asimismo se aprecia del Punto 28.- “dhora bien, respecto de la pretensidn de que
se registre en el libro de planillas; habiendo la propid emplazada reconocido que no registro
en panillas al accionante y perteneciendo el demandante al régimen laboral de la actividad
privada, mds avn si ya se ha dilucidado la relacién [aboral en expediente de amparo cuyas
copias obran en el expediente, por lo que la emplazada debe cumplir con lo dispuesto en los
articulos 3° 18°y 19° del D.S. N° 001-98-TR que disponen el cumplimiento de parte de los
empleadores de registrar a sus trabajadores en sus Libros de planillas para efectos
pensionarios distintos a los beneficios sociales laborales; asi mismo si la relacién laboral se
encuentra vigente efectuado el pago de sus remunergciones los empleadores se encueniran
obligados a entregar a sus trabajadores el original de la boleta de pago a mds tardar al tercer
dia hdbil siguiente a la fecha de pago”. Decisién que fue confirmada por la Sala Laboral
Permanente de Piura en su Sentencia de Vista (Resolicion N°© 25), de fecha 26 de mayo de
2016, concluyendo: ‘

1. FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA interpuesta por JORGE LUIS FLORES

RETO contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA sobre REINTEGRO

DE REMUNERACIONES Y PAGO DE BENEFICIOS SOCIALES ¢ INCLUSION

EN EL LIBRO DE PLANILLAS. ’

2. ORDENGO, que la demandada cumpla con pagar a favor del demandante la sum{:z de
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON 79/100
NUEVOS SOLES (5/23,254.79); por los conceptos de Reintegro de Remuneraciones: -
§/14,960.56; Gratificaciones: S8/5,541.23; Vacaciones: §/2753.00, mds intereses .
legales.

3. PROCEDA la demandada a DEPOSITAR el monto de TRES DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS CON 70/100 NUEVOS SCLES (8/3,232.70) que por conceplo de
compensacién por tiempo de servicios, se ha ordenado pagar al demandante, en una
entidad financiera elegida por el demandante. ’

4. ORDENO que la demandada CUMPLA CON REGISTRAR AL DEMANDANTE EN
EL LIBRO DE PLANILLAS y OTORGARLE BOLETAS DE PAGO DE
REMUNERACIONES. :

5. IMPROCEDENTE la demanda sobre Remuneraciones Devengadas o Caidas y Pago
de Beneficios Sociales por el periodo compretdido del 01 de enere del 2010 al 15 de
abril del 2010. :
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6. INFUNDADO el extremo de pago del concepto de la bonificacion por riesgo de salud

Que, ante ello el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial D.8. N°
017-93-JUS, Art. 4° sefiala que toda persona y altoridad estd obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial competente, en sus propios términos, sin, poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil,
penal o administrativa que la ley sefiala. Ninguna.autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacién jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
gjecucion, ni cortar procedimientos en trdmite, bajo la responsabilidad politica, administrativa,
civil y penal que la ley determine en cada caso; ' -
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Que, la Oficina de Personal en su Informe N° 1470-2016-OPER/MPP de fecha 27 de
octubre del 2016, sefiala que con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Orgat)o
Jurisdiccional recomienda se emita la respectiva resolucién de alcaldia, donde se autorice la
inclusion en el libro de planillas de obreros a plazo indeterminado, bajo el régimen del D. Leg.
N° 728,
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Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el Informe N° 1461-2016-
GAJ/MPP de fecha 03 de noviembre de 2016, de la' Gerencia de Asesoria Juridica y a los
Proveidos de la Gerencia de Administracién y Gerencia Municipal de fecha 27 y 31 de octubre
de 2016; y en uso de las atribuciones conferidas a_ esta Alcaldia por la Ley Orgéanica de
Municipalidades N° 27972; 4

SE RESUELVE :

"
i

ARTICULO_PRIMERO.- Autorizar a la Gerencia de Administracién cancele al
,\ servidor municipal JORGE LUIS FLORES RETO, la suma de VEINTITRES MIL
% DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON 79/100 NUEVOS SOLES (S/23 254. 79),

acaciones: $/2753.00, més intereses legales, por los conceptos reconocidos en Ia senten(na
emitida por ¢l drgano judicial en el Expediente N° (}‘1 059-2012-0-2001-JR-LA-02; debiendo
tener en cuenta que dichos beneficios sociales, al ser montos remunerativos estan sujetos a las
retenciones y descuentos de ley.

ARTICULO SEGUNDO.- Dicho pago a reconocer y cancelar se atenderd a través del

Zfivadas de Sentencias con la Calidad de Cosa Juzgada”; conforme lo dispone la Ley N°
17 Ley que establece crlterlos de priorizacidn para la atencidon del pago de sentencias

ARTiCULO TERCEROQ.- Autorizar a la Of'lcina de Personal proceda a Incluir al
demandante JORGE LUIS FLORES RETO en la Planilla Unica de trabajadores obreros
contraiados, bajo el régimen del D. Leg. 728, a plazo indeterminado.

ARTICULO CUARTO.- Notifiquese al intéresado y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de.Administracion y Oficina de Personal,
para los fines consiguientes. '

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLAZSE Y ARCHIVESE.
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