MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA

RESOLUCION DE ALCALDIA
N° 911-2016-A/MPP
San Miguel de Piura, 7 de octubre de 2016.

{

Visto, el Expediente de Registro N° 0040414 de fecha 16 de Agosto de 2016,
presentado por el sefior ROSO JAVIER SEMINARIOPAICO - representante de la Empresa
de Transportes “Turismo Unién Norte S.R.L.7, dentro del plazo de ley interpone Recurso de
Apelacién contra la Resolucién Jefatural N° 010-2016-OTy CV/MPP de fecha 11 de Agosto de
2016, emitida por la Oficina de Transportes y Circulaciéh Vial y Transito de esta Municipalidad
Provincial de Piura, y; '

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con el Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica. Econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia que la
Constitucién Politica del Per(i que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
ejercer actos de cardcter administrativo, con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, mediante Expediente N° 0010199 de fecha 26 de Febrero de 2016, ¢l Gerente de la
Empresa de Transportes Turismo Unién Norte SRL, Sr. Roso Javier Seminaric Paico, el
Secretario de Actas y Archivo, Sr. Miguel Morales Paiva y el Asesor Legal Dr. Jorge Llanos
Morales, sefialan que siendo afiliados a una empresa ubicada en el Jr. Las Gardenias, Los
Naranjos, solicitan la creacién de una nueva empresa. con 40 asociados domiciliada en la
direccion antes indicada, solicitando la inscripcion de lainueva empresa por motivos netamente
econémicos ya que actualmente tienen que abonar poréentajes de dinero a los que tienen la

empresa la cual trabajan. £

Que, ante la evaluacion realizada por la Divisién de Transportes de esta entidad
municipal, se emite el OFICIO N° 133-2016-MPP/OTYCV-DT de fecha 22 de Junio de 2016,
on el cual se le declara improcedente su pedido, al mo cumplir con los supuestos legales
contemplados en la normatividad, ante lo cual el representante de la Empresa de Transporte
Turismo Unién Norte SRL presenta recurso de reconsideracion emitiéndose asi Ja Resolucion
Jefatural N 010-2016-OTyCV/MPP, que resuelve declarar infundado su recurso.

Que, asimismo este Provincial a través de la Oficina de Transportes y Circulacion
Vial y Transito, emite la Resolucion Jefatural N° 010-2016-OTyCV/MPP de fecha 11 de
Agosto de 2016, en la que resuelve: DECLARAR INFUNDADO ¢l Recurso de
Reconsideracién presentado por el sefior ROSO JAVIER SEMINARIO PAICO, contra el
Oficio N° 133-2016-MPP/OTyCV-DT. '
1
Que, de conformidad con fo establecido en ef Art. 206° de lu Lev N° 27444, frente a un aclo que
se supone viola, desconoce o lesiona wn derecho o inlerds legitimo, procede su contradiceion en fa via
administrativa mediante los recursos adninistrativos, sefialados en la indicada Ley: gue son recursos ae
Recongideracion, Apelacion y Revision excepcionalmente. cuando haya ina leveerd instancia.

Que, el Articulo N° 209 de la misma norma acotada, indica, “El recurso de Apelacion se
ihiterpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
wando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma awtoridad que expidio el
acto que Se impugna para que se~eleve lo actuado al superior j%erdrquico v
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Que, conforme al documento del visto, promovido por el sefior ROSO JAVIER
SEMINARIO PACO - representante de la Empresa de Transportes “Turismo Unién Norte
S.R.L.", presenta recurso de apelacion contra la Resolucidon Jefatural N° 010-2016-
OTyCV/MPP, refiere que la resolucién acotada no le indica nada, dado que transcribe lo que se
le indica en el Oficio N° 133-2016-MPP/OTYCV-DT y considera que las observaciones ya han
sido levantadas con la apelacion que presentd, con relacion al contrato de alquiler lo ha
subsanado con el contrato de alquiler que se adjunta al pfesente y con respecto a la flota dptima
sefiala que estd ofertando 14 vehiculos de Jos cuales fodos tienen la tarjeta de propiedad a
nombre de la empresa, la ordenanza municipal indica que en forma progresiva se irdn
formalizando en razon de un 20%, se puede verificar que el 20% de 30 vehiculos si ofertara los
30, son 6 vehiculos sin embargo mi empresa estd sustentando 14 vehiculos a nombre de la
empresa, debe entenderse que la empresa es nueva y progresivamente ird incrementando hasta
complementar su flota Optima, considerando que existe contradiccién e incoherencia con
relacion a que no se puede otorgar permiso toda vez que existen vehiculos M3 ya no deben
existir M2 y que la Ordenanza Municipal N° [41-00 reglamenta el servicio de taxis colectivos
tal y conforme existen en Piura y el taxi colectivo hacia Catacaos no tiene que hacerse mencién
al DS N? 017-2009-MTC, porque ese Decreto no ampara;a esta clase de servicio.

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través del Informe N° 1259-2016-GAI/MPP
de fecha 29 de Septiembre de 2016, sefiala, que del tenor de los actuados en primer lugar se
debe tener presente lo establecido en el Art. 206° de la Ley N° 27444, frente a un acto que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la
via administrativa mediante los recursos administrativos, sefialados en la indicada Ley; que son
recursos de Reconsideracion, Apelacién y Revision exccg)cionalmente, cuando haya una tercera
instancia.

Que, el recurrente sefiala que est4 ofertando 14 vehiculos que cuentan con tarjeta de
propiedad a nombre de la empresa haciendo referencia que la Ordenanza Municipal N° 141-00-
CMPP, refiere que en forma progresiva se irdn formatizando y que debe entenderse que la
empresa es nueva y progresivamente ira incrementando $u flota; asimismo, considera que no se
tiene que hacer mencidn al Decreto Supremo N° 017-2009-MTC.

Que, en atencidn a lo antes sefialado, se debe precisar que si bien es cierto, la
prestacién del servicio de taxi colectivo no se encuentra regulado de manera expresa como una
modalidad de prestacién de servicio de transporte en el,Decreto Supremo N° 017-2009-MTC;
también es cierto que, debe tenerse en cuenta lo prescrito en el citado reglamento; por lo tanto,
la afirmacién por parte de la empresa recurrente, no resulta ser ajustada a derecho; toda vez que,
debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 11° relacicnado a la Competencia de los
Gobiernos Provinciales, que dispone: “Las Municipalidades Provinciales, en materia de
transporte terrestre, cuentan con las competencias previgias en este Reglamento, se encuentran
Jacultadas, ademds, para dictar normas complementarias aplicables a .su jurisdiccion,
sujetandose a los criterios previstos en la Ley,_al presente Reglamento v los deinds reglamentos
nacionales. En ningun caso las normas complementarias _pueden descohocer, exceder o
desnaturalizar lo previsto en las disposiciones nacionales en materia de transporte.

. . L . .o 1 r -
Ejerce su competencia de gestidn y fiscalizacion del travisporie tervestre de personas de dmbito
provincial a través de la Direccion 6 Gerencia correspondiente,

Que, siendo eilo asi, debe tenerse presente lo normado en la Décimo Cuarta
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Su"premo N® 017-2009-MTC, modificada
por et Articulo 1° del Decreto Supremo N° 023-2009-MTC, con ia cual se tiene que las -
empresas que se enconiraban prestando servicio de auto, colectivo al interior de una regién en
vehiculos de la Clase MI, pueden seguir prestando servicio, siempre que no exista oferta de
servicio en la categorfa M3, que acrediten como minimo diez afios brindado el servicio con
dichos vehiculos, podrin empadronarse hasta el 01 de octubre de 2009 ante la autoridad
competente, a efectos de que ésta, de manera extraordinaria, las autorice para seguir realizando
la actividad y a la vez habilite sus vehiculos, siis conductores y la infraestructura
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complementaria empleada, situacion que en atencion a lo informado por el 4rea técnica, se
indica que: “En vista de que hay otras Empresas que dubren parte de la “mencionada ruta”
(..)"; por lo que, siendo que uno de los requisitos impotrtantes a evaluar es que no se preste el
Servicio en vehiculos de la categoria M 3; considerando que se sefiala que existen otras
empresas que cubren parte de la ruta, debe precisarse gue si la misma se encuentra servida con
vehiculos de la categoria M3, se estaria vulnerando lo establecido en el Decreto Supremo N°
017-2009-MTC, lo cual se vuelve a precisar, es en atencion a que complementariamente a la
aplicacion de la Ordenanza Municipal N° 141-00-CMPP se debe aplicar el Decreto Supremo N°
017-2009-MTC. ’

Que, con relacién a la flota con la cual deben contar las empresas, la misma que si bien no
se encuentra normada de manera expresa en la Ordenanza Municipal N° 141-00-CMPP,
corresponde considerar lo establecido en el Decreto Supremo N° 017-2009-MTC, en su
Segunda Disposicién Complementaria Transitoria, establece el cumplimiento de la condicién
legal de tener la disponibilidad de vehiculos, sean propios o contratados bajo las modalidades
previstas en el Reglamento (arrendamiento financiero .0 de arrendamiento operativo de una
entidad supervisada por la SBS y/o CONASEV sea que hayan sido entregados en fideicomiso o
sometidos a cualquier modalidad permitida por la norrhatividad del sistema financiero y/o el
mercado de valores), se cumplird progresivamente a razén de un 20% de la flota autorizada por
cada afio, a partir del afio 2010; lo cual implica que al afio 2016 la exigencia debe ser del 100%,
correspondiendo la aplicacion de lo establecido en el articulo 38° del Decreto Supremo N° 017-
2009-MTC, numeral modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 018-2013-MTC,
esto es: "38.1.3 Contar con la disponibilidad de vehiculys para la prestacién del servicio, sean
estos propios o contratados por el transportista bajo cuglquier de las modalidades previstas en
el presente reglamento. Los vehiculos que se oferteri no deben estar afectados en otras
autorizaciones del mismo transportista conforme a lo| establecido en el tercer pdrrafo del
numeral 64.1 del articulo 64 del presente Reglamento.” En dicho sentido, se tiene que de
acuerdo al estudio de Mercado, en su pagina 27, seflala que el servicio contara con una flota de
30 unidades y que inicia el servicio con 14 unidades; por lo que, en atencion a lo establecido en
el citado articulo, debe tener disponible la cantidad de 30 vehiculos, los mismos que conforme a
lo sefialado por el propio recurrente en sui recurso materia de analisis, solamente sustenta 14
unidades, por lo tanto no estd cumpliendo, con lo prescrito en la norma, lo cual ha sido fundado
y considerado en la Resolucion Jefatural N° 010-2016-OTyCV/MPP

1

Que, en atencidn a los argumentos antes expuestos y a los informes técnicos alcanzados,
dicha Gerencia OPINA que se emita la resolucion de alcaldia en la cual resuelva lo siguiente:

a) Se declare INFUNDADO el recurso de apglacion interpuesto por Roso Javier
Seminario Paico, en su condicién Gerente General de la Empresa de Transportes
Turismo Unidon del Norte SCRL, contra laf-. Resolucién Jefatural N° 010-2016-
OTyCV/MPP, que resuelve Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracidn -
presentado contra el Oficio N° 133-2016-MPP/OTyCV-DT, interpuesto mediante
expediente N° 40414, en mérito a los fundament(gs expuestos en el presente informe.

b) Se debe DAR por agotada la via administrativa. ;

cag v o

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con ¢l proveido del despacho de la
Gerencia Municipal de fecha 04 de Octubre de 2016 y en uso de las atribuciones conferidas a
esta Alcaldia por la Ley Orgéanica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Articulo 20°
numetal 6; !
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SE RESUELVE: ,

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion ---
interpuesto por Don ROSO JAVIER SEMINARIO PAICO - en su condicién Gerente General
de Ia Empresa de Transportes Turismo Unién del Norté SCRL, contra la Resolucion lefatural
N° 010-2016-OTyCV/MPP de fecha 11/08/2016, que resuclve declarar INFUNDADO el
Recurso de Reconsideracién presentado contra el Oficio N° 133-2016-MPP/OTyCV-DT,
interpuesto medianté expediente N° 40414, en méritota los considerandos expuestos en el
presente informe. ; : '

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGO"[;:ADA LA VIA ADMINISTRATIVA

en aplicacién a lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N°
27972.

ARTICULO TERCEROQ.- NOTIFIQUESE a'Don ROSO JAVIER SEMINARIO
PAICO ¥y COMUNIQUESE la presente Resolucion, a la Gerencia Municipal, Gerencia de
Administracién, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia Territorial y Transportes, Oficina de
Transportes y Circulacién Vial, Divisién de Transportes, para los fines que estime
correspondiente. U

t
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

i
jdgd Profindial de Plpra

Dr. Oscar Ratil ﬁilr;mda Martino
ALCALDE o
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