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MUNICIPALIDAD PROVINéIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 1134-2016-A7MPP
San Miguel de Piura, 13 de diciembre de 2016.

Visto, el Expediente de Registro N° 0020958 de fecha 29 de Abril de 2016, presentado
por el sefior ALEX WILLIAM MONTERO ROJAS, por convenir a sus derechos e infereses y
estando a lo dispuesto en el Art, 109° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General que le otorga la facultad de Contradiccion administrativa, concordante
con lo dispuesto en el Inc. 6} del Art. 139° que establece el Derecho de la Doble Instancia; y
estando a lo expresamente establecido en el Art. 209° de 1a mencionada Ley, dentro del plaze de
ley, interpone formal Recurso de Apelacién contra la Resolucion Jefatural de Sancion N° 194-
2016-OFyC/GSECOM/MPP de fecha 12 de Abril de 2016, emitida por la Oficina de
Fiscalizacion y Control, a fin de que el superior jerarquic¢o revoque la misma dejando sin efecto
legal la multa impuesta, asi como la medida complementaria de Clausura Temporal, y;

CONSIDERANDO ".i

Que, de conformidad con el Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia que la
Constitucion Politica del Perd que establece para las M'Pnicipa]idades radica en la facultad de
¢jercer actos de caracter administrativo, con sujecion al drdenamiento juridico.

¢

Que, con fecha 12 de Abril de 2016, este Provincial a través de la Oficina de
Fiscalizacién y Control, emite la Resolucién Jefatyral de Sancién N° 194-2016-OFyC-
ROV GSECOM/MPP, en la que se RESUELVE ARTICULO PRIMERO.- Imponer la Multa al
1‘»\5'550,?,;4? ministrado MONTERO ROJAS ALEX WILLIAM, identificado con RUC N° 10028979041
o PRl la comision de Infraccion: POR NO CONTAR CON EL CERTIFICADO DE
JHGURIDAD EN DEFENSA CIVIL VIGENTE (BASICA DE DETALLE O
LTIDISCIPLINARIA) EN ESTABLECIMIENTO PUBLICO O PRIVADO,
ontemplada en el Codigo 06-610 del Cuadro Unico contemplada de infracciones y Sanciones
(CUIS) de la Municipalidad Provincial de Piura — SATP aprobado por OM N° 125-00-CMPP;
debiendo cancelar el valor del 50% de 01 de una UIT ¢(Unidad Impositiva Tributaria), por las
consideraciones antes indicadas: asimismo APLICAR al administrado la medida
complementaria de CLAUSURA TEMPORAL, segiin !ofregulado en la OM. 125-00-CMPP.

Que, mediante documento del visto, ¢l administrado, presenta Recurso de Apelacion
ontra la Resolucion Jefatural N° 194-2016-OFyC/GSECOM/MPP.

Que, con fecha 09 de Mayo de 2016, la Oficina t?:Ie Fiscalizacion y Control Municipal,
remite €l Informe Legal N° 0027-2016-LTRA-OFyC-GSECOM/MPP, elevando el recurso de
apelacién interpuesto por el administrado don MONTERO ROJAS ALEX WILLIAM,
mediante el Expediente de Registro N° 00020958 de fecla 29 de Abril de 2016, a fin de que sea
evaluado por el superior jerarquico. '

5

Que, mediante Informe N° 212-2016-OFyC-G'SfECOM/MPP de fecha 12 de Mayo de
m}2016, emitido por el Jefe de Oficina de Fiscalizacion y.'Control Municipal, remite lo actuado a
&/ la Gerencia de Asesoria Juridica, a fin de que resuelva: él recurso de apelacion interpuesto por
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don MONTERO ROJAS ALEX WILLIAM, a fin dcéque el superior jerdrquico proceda a
resolver. : :
Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través ‘del Informe N° 1437-2016-GAJ/MPP

de fecha 31 de Octubre de 2016, sefiala, que del tenor dé; los actuados en primer lugar se debe
tener presente los siguientes articulos: NORMAT! VIDAD APLICABLE

NORMATIVIDAD APLICABLE:

LEY OR GANICA DEM UNICIPALIDADES — LEY N 227972
Articulo 2°.- Atribuciones del Alcalde: i

33) Resolver en ultima instancia administrativa los asizmros de su competencia de acuerdo al
Texto unico de Procedimientos Administrativos de la Municapalidad.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL N© 27444

Titulo Preliminar ‘

Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer Sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. (...). '

Articulo 209°.- Recurso de Apelacion i

El recurso de Apelacion se interpondrd cuando la -impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando sg trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidig el acto que se impugna para gue se
eleve lo actuado al superior jerdrquico. P

ORDENANZA MUNICIPAL N° 125-00-CMPP - R!EGLAMENTO DE APLICACION
DE SANCIONES. -

Articulo 20° Trdmite del Procedimiento Sancionador

20.2. Contra la resolucién que desestima el descargo Y dispone la aplicacién de la sancion
puede interponerse los recursos administrativos que qgvrrespondan de acuerdo con las
instancias reservadas al érgano que sanciona, dentro’de los quince (15) dias hdbiles,
contados desde la fecha de la respectiva notificacion. {'( )

Articule 59° Recurso de Apelacion.- EI Recurso de apelacion se susientara en diferente
interpretacion de nuevas pruebas producidas 0 tratandose de cuestiones de puro derecho;
para ello debe dirigirse a la autoridad que expidié el acto administrativo que e impugna,
quien después de haber revisado los requisitos de admisibilidad, elevara todo lo actuado al
Despacho de Alcaldia para resolver el recurso de /;pelacién, dando por concluida la via
administrativa; No cabe el recurso de apelacion contra las resoluciones de sancién que
emita el SATP. :

Que, de conformidad con lo establecido en el Art. 206° de la Ley N° 27444, frente a un
acto que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
confradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos, sefialados en la
indicada Ley. !

Que, estando a lo sefialado en el punto que antecede, haciendo uso de la facultad de
contradiccion el administrado sefior Alex William I}{Iontcro Rojas, presenta Recurso de
Apelacién contra la Resolucién Jefatural de Sancion N° 194-2016-OFyC-GSECOM/MPP, el
mismo que ha sido interpuesto dentro del plazo de ley, ante un acto administrativo con el cual se
le esta denegando una pretension administrativa; razén [;or Ia cual, es objeto de impugnacion a
fin de que sea revisada por el superior jerarquico y verificar si ha sido emitida conforme a

oy

2

REL T R



* ’
derecho, o por el contrario lesiona o afecta el interés juridicamente protegido de la administrada.

Que, asimismo, el administrado expresa en sus fg,ndamentos “gque si bien es cierto el
Certificado de Defensa Civil de mi establecimiento comercial Discovery Piura ubicado en Jr.
Huancavelica N° 257 Piso N° 1 Dpto. 3 de esta ciudad de Piura, estaba vencido, también es
cierto que el Establecimiento Comercial "Galerias” Ubicado en Jr. Huancavelica N° 257, §1
CUENTA TODO ESTE COMPLEJO COMERCIAL con la correspondiente Certificacion de
Defensa Civil” lo cual también comprende tdcitamente a nuesira tienda ubicada en el piso I
Dpto. 3, en este caso se estaria SOLICITANDO DOBLEMENTE UN REQUISITQ QUE YA SE
HA CUMPLIDO Y POR LQ TANTO LA SANCION IMPUESTA REBASA LOS LIMITES ¥
ATRIBUCIONES LEGALES, vulnerando expresamente lo dispuesto en los numerales 1.1y 1.2
del art. IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444. (SIC) Por lo que espera se revoque el Acto
Administrativo que le causo agravio, '

i
Que, cabe seiialar, que el administrado en el presente’recurso solicitd de oficio se efectie la
Verificacion del Certificado de Defensa Civil de todo el Establecimiento Comercial, el mismo
que debio ser presentado por el administrado como medio probatorio.

Que, se puede advertir que el administrado ha reconocido que el Certificado de Defensa
Civil de su Establecimiento Comercial DISCOVERY PIURA estaba vencido, y que
posteriormente a ello realizé los framites para obtener su Certificado de Defensa Civil,
conforme se advierte en el Voucher de fecha 08.04,2016. Por lo que su Certificado de
Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones Ex Post N° 00853-2016 fue expedido con
fecha 24 de mayo del 2016. .

H

Que, en lo concerniente a la imposicién de la muL?ta, esta se encuentra sustentada en lo
establecido en el Art. 8 inc. 8.1 del Decreto Supremo N° 058-2014-PCM, dispone: Las
personas naturales y juridicas de derecho piblico o privado propietarias, administradoras y/o
conductoras de los objetos de inspeccidn estdn obligados a obtener el Certificado de ITSE,
para lo cual deberdn solicitar la ITSE correspondiente. Asimismo en el inc. 8.2. establece que
la ITSE debe ser solicitada como requisito para el otorgamiento de autorizacion, permiso o
licencia de funcionamiento, y en el inc. 8.3. Dispone que la ITSE debe ser solicitada por el
propietario, apoderado, conductor y/o administrador del objeto de inspeccion, ain cuando ya
cuente con Licencia de Funcionamiento, o no le sea exigible, a fin de cumplir con la normativa
en materia de seguridad en edificaciones vigente.

Que, teniendo en cuenta que el local inspeccionadlo, es un lugar publico en el cual se
comprueba el desarrollo de una actividad comercial debiendo para ello contar con toda la
documentacién pertinente entre las cuales se encuentra la obtencion del correspondiente
Certificado de Seguridad en Defensa Civil, documento que se requiere para el funcionamiento
del local; por lo que no ha logrado desvirtuar los li%chos que fueron materia de sancion
administrativa. S i

1

Que, resulta necesario precisar que la Municipalidad:en virtud de la potestad fiscalizadora y
sancionadora otorgada por la Ley Orgénica de Municipalidades y sefialada en la Ordenanza
Municipal N° 125-00-CMPP, potestad que realiza por intermedio de sus inspectores la
correspondientes fiscalizaciones, conforme se encuentra establecido en el Art. 6° de la citada
Ordenanza Municipal, al Disponer: “La Gerencia (ie Seguridad y Control Municipal —
GSECOM — a través de la Oficina de Fiscalizacién y Control, es el érgano competente para
fiscalizar, imponer y ejecutar las sanciones, de acuerdo a su competencia; asi como atender los
procedimientos derivados de los recursos que procedan contra sus actos. Al efecto, este organo
cuenta con equipos de inspectores; asimismo, coordinan y realizan operativos de manera
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pericdica y se encuentran facultados para dictar medidas complementarias necesarias de
acuerdo a su competencia para verificar el cumplimien{'p de las normas municipales; " por tal
razén, la labor de los fiscalizadores se encuentra enmarcada en lo prescrito en la acotada
ordenanza, la misma que sc sustenta en la potestad sancionadora de la Municipalidad conforme
e 1o establecido en el Articulo 46 de la Ley N° 27972 — Lgy Organica de Municipalidades.

;

-~
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2 Que, por los argumentos esgrimidos en los puntos que anteceden, y estando a lo dispuesto en

(/34 normatividad sefialada, esta Gerencia OPINA que:

y :

a) Se debe declarar INFUNDADO el Recursb de Apelacién interpuesto por cl
administrado sefior ALEX WILLIAM MONTERO ROJAS, mediante ¢l Expediente N°
00020958-2016 de fecha 29 de abril de 2016, contra la Resolucion Jefatural de Sancion
N° 194-2016-OFyC-GSECOM/MPP de fecha 12 de abril de 2016.

b) Se debe DAR por agotada la via administrativa. ,

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la
Gerencia Municipal de fecha 04 de Noviembre de 2016 y en uso de las atribuciones conferidas
a esta Alcaldia por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Articulo 20°
numetal 0; :
¢
¥

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ.- Declarar INFUNDADO ¢! Recurso de Apelacion
interpuesto por don ALEX WILLIAM MONTEROYROJAS, mediante el Expediente N°
0020958 de fecha 29 de Abril de 2016, contra la Resoludion Jefatural de Sancion N°® 194-2016-
OFyC-GSECOM/MPP de fecha 12 de Abril de 2016, ctinforme a ios argumentos CXpucstos en
la parte considerativa de la presente resolucion. ’

¢

ARTICULO SEGUNDQ.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA
en aplicacién a lo dispuesto por el articulo 50° dela Ley;Orgémica de Municipalidades — Ley N°
27972, :

ARTICULO TERCERQ.- NOTIFIQUESE aEDon ALEX WILLIAM MONTERO
ROJAS y COMUNIQUESE la presente Resolucion, 3 la Gerencia Municipal, Gerencia de
Administracién, Gerencia de Asesorfa Juridica, Oficina de Fiscalizacion y Control, Sistema
Administracién Tributaria de Piura “SATP”, para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CI'J"MPLASE Y ARCHIVESE.

nda Marting
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Dr. Oscar ;{!f. ok



