MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 1031-2016-A/MPP
San Miguel de Piura, 16 de noviembre de 2016.

Visto, los Expedientes Ns® 01052 de fecha 08 de Enero de 2016 presentado por el sefior
ARTURO SANTOS CRUZ y N° 012264 de fecha 10 de'Marzo de 2016 presentado por el sefior
WILBERTO HERRERA GARCIA — servidores municipales de esta Municipalidad Provincial
de Piura, sefialan que conforme a lo especificado en la Constitucién Politica del Pertl, “Derecho
de las Personas™ Art. 2° Inc. 20° establece: gue foda persona tiene derecho a formular
peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante"la autoridad competente, a la que estd
obligado a dar al interesado una respuesta por escrito denfro del plazo legal bajo
responsabilidad, en tal sentido SOLICITA Sinceramiento de Cilculo de la Bonificacién
Diferencial por Condicién de Trabajo de acuerdo al Pacto Colectivo celebrado en el afio 1987,
donde la Municipalidad Provincial de Piura OQTORGA el 10% de la Bonificacién Diferencial
por condicion de trabajo a todos los trabajadores empleados segin el D. Leg. 276 Art. 53°
calculados de la remuneracién basica, v; )

CONSIDERANDO )

Que. de conformidad con el Articulo It del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, la cual establece que los Gobicrno&:- Locales govan de Autonomia Politica,
Econdmica ¥ Administrativa en los asuntos de su competencia la autonomia que la Constitucion Politica
el Perl que establece para Jas Municipalidades radica on® la facultad de cjercer actos de cardcter
dministrativo, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, mediante el documento del visto, promovido por los sefiores ARTURO SANTOS
CRUZ y WILBERTO HERRERA GARCIA, servidores municipales, por convenir a sus
derechos laborales, en calidad de empleados nombrados de esta entidad municipal, indican que
mediante R.A. N° 760-87-A/CPP de fecha 14 de Julio We 1987, se aprobo el Consolidado de
Pliego de Reclamos del Sindicato de Empleados Municjpales afio 1987, sefiala: PUNTQ N° 3
PEDIDO Ororgamiento de la Bonificacion Diferencial ai 100% de lo establecido en el Art. 53°
Nel D. Leg. 276. ACUERDO EI Concejo concederd al EO/ % por condiciones de trabajo todos
bs Trabajadores, Empleados. caleulados de la Remuneracion Bdsica.

Que, asimismo de acuerdo a los escritos de los servidores en mencidn, principalmente
se aprecia que este beneficio bajo la denominacion de; BONIFICACION DIFERENCIAL lo
percibieron trabajadores empleados desde el afio 1987 hasta el 31 de Diciembre de 1990, en la
moneda vigente entonces que era de INTIS, a partir de Enero de 1991 al cambiar de moneda a
soles el monto que venfa pagédndose por este concepto se convirtié en insignificante lo que
determino su desaparicion, sin embargo a partir de Septiembre del 2001 con la revaloracién se
incremento de la Remuneracion Basica a todos los servidores piblicos a §/.50.00 nuevos soles,
por acucrdo de Pacto Colective 1987 punto 3° debié habérseles otorgado el 10% de la
onificacion Diferencial en sus remuneraciones, pero no se aplico porque el Decreto de
rgencia N° 105-2001, promulgado el 31 de Agosto de 2001, el mismo que fue reglamentado
por el D.S. N° 196-2001, del 19 de Setiembre del 2001 establece Precisase que la remuneracion
basica fijada en el Decreto de Urgencia N° 105-2001 reajusta Unicamente la Remuneracion
Principal a la que se¢ reficre ¢l Decrete Supremo N® 057-86-PCM, las remuneraciones,
¥abonificaciones, beneficios, pensiones y en general toda otra retribucidon que se otorgue en
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Decreto Legislativo N° 847 del 25/09/1996; pero recurriendo al Decreto Legislativo antes citado
se tiene que el Art. 1° dispone que Las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones, y
en general toda cualquier otra retribucion por cualquier concepto de los trabajadores y
pensionistas de los organismos y entidades del Sector Publico, excepto los gobiernos locales y
sus empresas, asi como los de la actividad empresarial dél Estado, continuaran percibiéndose en
los mismos montos en dinero percibidos actualmente.

Que, Oficina de Personal a través de la Unidad’de Remuneraciones emite los Informe

N° 49 del 16/03/2016 y N° 66-2016-ATJ-UR-OPER/MPP principalmente sefiala lo siguiente:

precisa que a partir de Enero de 1991 con la revalorizacién inicial de la remuneracién bésica fue

de $/.50.00 y a la fecha actual se ha incrementado de acuerdo a la categoria de cada servidor,

;  este concepto remunerativo recobro un valor significativo, razon por la cual el servidor sefior

Ehcr/o Wilberto Merrera Garcia y Arturo Santos Cruz, solicitan se les restituya el pago por dicho
Acg i concepto. '
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g © & Que, ante lo peticionado por los servidores en mencidn, la Oficina de Personal con
'W fecha 13 de Junio de 2016 emite los Informe N° 838 y 839-2016-OPER/MPP, remitiendo to
actuado a la Gerencia de Administracion para su tramite correspondiente.

Que, la Gerencia de Administracién con fecha 21 de Junio de 2016 emite ¢l Informe N°
193-2016-GA/MPP, ante lo actuado, indica que la bonificacién diferencial por condiciones de

trabajo excepcionales del servicio comin, situaciones ambas en la que nunca s¢ han encontrado
los recurrentes, caso contrario ha sucedido con lo resuelth por la Resolucién de Alcaldia N° 130-
2015-A/MPP de fecha 03 de Febrero de 2015, puesto qué en la misma se reconoce el derecho de
actualizar un monto que si existe en las remuneraciones de los servidores, y afiadi6 a esto, se
tiene que los servidores beneficiarios ejercieron y/o ejercen cargos jefaturales.

Que, conforme a lo actuado, la Gerencia de Asesoria Juridica, emite el Informe N°
,1369-2016-GAJ/MPP de fecha 21 de Octubre de 2016, s]eﬁa]ando principalmente lo siguiente:

PRIMERO.- Que, en fecha anterior dicha Gerencia de Asesoria Juridica emiti6 los Informe N°
0703-2016-GAJ/MPP y 0730-2016-GAJ/MPP en donde' se concluia la procedencia del pedido
del administrado Arturo Santos Cruz y Wilberto Ruiz Herrera en razén de la existencia de una
Resolucion de Alcaldia N® 130-2015-A/MPP, posicién que fuera contraria por parte de la
Gerencia de Administracién, conforme lo sustentado por ¢l Informe N° 0193-2016-GA/MPP, lo
que obliga a este Gerencia a tener que realizar una nueva evaluacién a la pretension realizada
hor el adiministrado, debiendo desistirme del criterio asurhido anteriormente.

SEGUNDO: Los administrados Arturo Santos Cruz y Wilberto Ruiz Herrera mediante
expediente N° 0001052 y N® 00012264 solicitaron que se realice un sinceramiento del calculo
de 1a bonificacién sustentando su pedido en la Resolucién de Alcaldia N° 769-87-A/CPP donde
se aprobd el Consolidado al pliego de reclamos del sindicato de empleados municipales afio
1987 y lo establecido por el Decreto Legislativo N° 847. .
TERCEROQO: Que, mediante la Resolucion de Alcaf_dia N° 769-87-A/CPP se aprob6 el
'f° Consolidado al pliego de reclamos del sindicato de empleados municipales afio 1987 cuyo
& m] sustento juridico correspondia a lo establecido en el articulo 53 del Decreto Legislativo N° 276
¢s decir que: "La benificacion diferencial tiene por oljjeto: a) Compensar a un servidor de
carrera por ¢l desempeito de un cargo que impliaue responsabilidad directiva; y, b)
Compensar condiciones de trabajo excepcionales ‘respecto del servicio comon. Esta
bonificacién no es aplicable a funcionarios”, en el cas6 del punto a) siempre y cuando haya
sido_designado para desempefiar un cargo de responsabilidad directa y por un periodo méximo
de 5 afios en el ejercicio del cargo y una proporcién "de la bonificacién especial siempre y
cuando cuenten con mas de tres afios en el ejercicio del cargo de responsabilidad directa -
articulo 124 del D.S. 005-90-PCM. :

e

2

trabajo, deviene del Art. 53 del D. Leg. 276 y Art. 27° del D.S. N° 005-90-PCM que indican que
la bonificacién diferencial tiene por objeto a) Compensar a un servidor de carrera por el ~
desempeiio de un cargo que implique responsabilidad directiva, y b) Compensar condiciones de™”
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CUARTO: De acuerdo a lo sefialado por el articulo lc“52 2) de la Ley N° 27444 sostiene que
corresponde a los administrados aportar pruebas mcdianle la presentacién de documentos e
informes, situacién juridica que no se ha determinado en el presente procedimiento
administrativo, en razén que no ha acreditado que la dccionante se encuentra dentro de los
supuestos juridicos determinados en la norma juridita y que ha sido sustento del pacto
colectivo aprobado por la Resolucién de Alcaldia N°r769 87-A/CPP, pese a eltlo la entidad
haciendo uso del principio de impulso de oficio como lo ,paso a precisar:
En ¢l caso del administrado Arturo Santos Cruz.- Sé emitié el Informe N° 332-2016-ESC-
UPT-OPER/MPP donde tampoco se acredita que s¢ haya cumplido con los alcances del articulo
124 del D.S. 005-90- PCM que permite ser benefi c:ado con los alcances del articulo 53 del
Decreto Legislativo N° 276, ya que de lo expuesto no se prec:sa si ha asumido alguna jefatura
por lo cual no puede ampararse su pedido.
En el caso del administrado Wilberto Ruiz Herrera.- Se emiti6 el Informe N° 049-2016-ATJ-
UR-OPER/MPP donde tampoco se acredita que se haya.cumplldo con los alcances del articulo
124 del D.S. 005-90-PCM que permite ser beneﬁciado con los alcances del articulo 53 del
Decreto Legislativo N° 276, ya que de lo expuesto no se precisa si ha asumido alguna jefatura
por lo cual no puede ampararse su pedido.
QUINTO: Dec acuerdo con lo sefialado por el Informe N’ 195-2016-GA/MPP hace referencia
que ¢l Decreto Legislativo N° 847 en el cual basan su solicitud para "continuar percibiendo
los montos de dinero recibidos actualmente, no es aplicable a los recurrentes, por cuanto la
orma invocada se publicé el 25 de septiembre de 11996, y ellos dejaron de percibir la
nificacion reclamada desde el afio 1991, por lo ta:pto no le es aplicable en el presente
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Que, en atencién a los argumentos antes expuestos y a la normatividad invocada dicha
erencia OPINA que se emita la Resolucién de Aldaldia en la cual se resuelva declarar
improcedente lo solicitado por los administrados Arturo‘Santos Cruz v Wilberto Ruiz Herrera,
dandose por agofada la via admlmslratlva g
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Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad cc{n el proveido de ta Gerencia Municipal
de fecha 25 de Octubre de 2016, en uso de las atrlbucmnes conferidas a esta Alcaldia por la Ley
Org4nica de Municipalidades - Ley N° 27972 en el Artichlo 20° numeral 6;

SE RESUELVE:

v Y

, ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, las solicitudes

presentadas por Don ARTURO SANTOS CRUZ y WILBERTO HERRERA GARCIA -
servidores municipales, mediante los Expedientes N° 001052 de fecha 08 de Enero de 2016 y N°
012264 de fecha 10 de Marzo de 2016, relacionado a Sinceramiento de Calculo de la
Bonificacion Diferencial por Condicién dc Trabajo de acuerdo 10% de la Remuncracion Bésica,
conforme a las razones expuestas en la parte considerati\:a de la presente resolucién.

oROVINA ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFIQUESE hl interesado y COMUNIQUESE la

4 ”’4?/4( presente resolucion a la Gerencia Municipal, Gerencia de Administracién, Gerencia de Asesorfa
p _' ridica, Oficina de Personal, Unidad de Procesos Técnicos, Unidad de Remuneraciones, para
hs fines que estime correspondiente. £
%
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REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, CUMPLASE, Y ARCHIVESE.
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