MUNICIPALIDAD’PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 1200-2016-A/MPP
San | Miguel de Piura, 30:de diciembre de 2016.

Visto, el Informe N° 1246-2016-PPM/MPP, de fecha 20 de octubre del 2016, emitido por la
Procuraduria Piiblica Municipal; y,

CONS!DERANDO:

Que, la Procuraduria Publica Municipal mediante el documento del visto, informa que el
Segundo Juzgado Laboral de Descarga de Piura, ha emitido la Resolucién N° 17 de fecha 12 de
setiembre de 2016, en el Expediente N° 02840-2013-0-2001-JR-LA-02, seguido por don JUAN
CARLOS VILCHEZ GARCIA; requiriendo a la Mummpahdad Provincial de Piura, cumpla con lo
dispuesto por el Superior Jerarquico;

Que, con fecha !16 de mayo de 2016, la Sala Labbral Permanente de Piura emite su Sentencia
de vista (Resolucion N° 16), la misma que sefiala lo siguiente:

21.- Este criterio ha sido también expuesto por el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico
N° 10 de la sentencia emitida en el expediente N° (1 43 7 2012 PA/TC en el que el Alto Trzbunal

22.- En suma, tal como se ha sefialado en la sentencia de primera instancia, el contrato de trabajo
modal ha sido desnaruralizado, y por lo tanto, la sentenciq de primera instancia debe ser confirmada.
26.- Como derecho fundamenta[ la igualdad se encuentrirreconocida en el inciso 2) del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Estado. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sostenido lo siguiente:

“

...el principio-derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2° numeral 2) de la
Constitucion, contiene las siguientes dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la
aplicacion de la ley. Asi, mientras que la primera faceta se configura bdsicamente como
un limite al legislador, la segunda de elias se manifiesia como un limite al accionar de
los organos jurisdiccionales o administrativos, y exige que los mismos, al momento de
aplicar las normas juridicas, no atribuyan distintas consecuencias juridicas a dos
supuestos de hecho que sean sustancialmente iguales (STC N.° 0004-2006-PI/TC,
Fundamentos 123-124). 21. Asimismo, es postura reiterada de este Tribunal el concepio
de que, para plantear un supuesto de tratamiento discriminatorio basado en la diferencia
de las personas, es preciso que se proponga un tertium comparationis vdlido, esto es, un
término de comparacion que sea suficiente y adecuado, a partir del cual sea posible
constatar que, ante situaciones fdcticas iguales, uno de los sujetos de la relacion ha
sufrido un trato\diferente, sin medrar razones ob;envas y razonables que lo legitimen
(STC N.° 4587-2004-A4/TC)...

27.- Por tal motive, el principio de igualdad no se encue:vfra refiido con el reconocimiento legal de la
diferencia de trato, en tanto ésta se sustente en una base phjetiva, razonable, racional y proporcional.
El tratamiento juridico de las personas debe ser igual, salvo en lo atinente a la diferencia de sus
calidades accidentales y a la naturaleza de las cosas que Las vinculan coexistencialmente.
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28.- Asi, el Tribunal Constrtucronal en reiteradas ejerutorzas (expediente N.° 0261-2003-AA4/TC,
expediente N° 010-2002-AI/TC, y expedientes cumuladads.N° 0001/0003-2003-AITC) ha definido la



:

.
orientacion jurisprudencial en el tratamiento del derechio a la igualdad como un principio-derecho
que instala a las personas, situadas en idéntica condicicn, en un plano de equivalencia. Ello involucra
una conformidad o identidad por coincidencia de naruraleza, circunstancia, calidad, cantidad o
Jorma, de modo tal que no se establezcan excepciones o pmvrlegzcw que excluyan a una persona de los
derechos que se conceden a otra, en paridad sincrénica 6 por concurrencia de razones. En tal sentido
la igualdad de oportunidades en estricto, igualdad destrato, obliga a que la conducta ya sea del
Estado o de los particulares, en relacion a las actzvzdades laborales, no genere una diferenciacicn no
razonable y, por ende, arbitraria.
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29.- Para analizar si la trabajadora comparativa se encuentra en la misma situacion que el actor se
debe tener en cuenta la Casacion N° 1212-2010-Piura, expedida por la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, el 27 de mayo del 2011, donde ha senalado algunas pautas a seguir a fin de establecer
si ha concurrido o no una causa objeiiva y razonable por la que la emplazada hava efectuado un trato
diferenciado entre el actor con los irabajadores:

“Que, en armonia con el contenido esencial del principio de motivacién de las
resoluciones judiciales correspondia a los drganos de grado —vespecto al extremo
demandado de reintegro de remuneraciones en base a la nivelacion u homologacion
con otro u otros trabajadores de la entidad demandada- establecer los elementos de
Juicio que, extraidos a partir de la valoracidn conjunta y razonada de los medios de
prueba aportados al proceso determinen: a) desde cuando el actor desarrolld funciones
de limpieza, como alude la demandada, b) si los trabajadores que se aluden en los
Informes Escalafonarios denominados, en cuanto al cargo, Trabajador de Servicio
tienen vinculacion para realizar algin punto coniparativo con el accionante y si son los
unicos con los que se puede formular comparacidn, c) se ha demostrado algiin supuesto
de discriminacion salarial que acusa el actor,:explicando los pardmetros objetivos
(cargo, tiempo de servicios, funciones y respomabrlrdades entre ofros) o subjetivos
(experiencia profesional, nivel académico, entfé otros) que sirvan para definir este
extremo como homdlogo del demandante a los servidores don Calixto Garcia Quezada
¥ don Luis Payco Flores (pardmetros de comparacidn), al existir diferencias de tiempo
de servicios y la posibilidad de ejercicio de ctrgos diversos durante las relaciones
laborales, lo que impide la verificacion y motivacion al respecto... . concluyendo:

- CONFIRME la sentencia de fecha 15 de enero de' 2016, en el extremo que resolvic declarar
Sundada en parte la demanda interpuesta por JUAN CARLOS VILCHEZ GARCIA contra la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA sobre pago de beneficios sociales.

- REVOCARON la sentencia de primera instancia en el extremo que declara infundado el
reintegro de remuneraciones por equiparacion laboral, y REFORMANDOLA, se declare
fundada la demandada respecto a esta pretension.

MODIFICARON en cuanto al monto ordenado pagar en sentencia, en consecuencia, se ordene
que la parte demandada pague al demandante la suma de S/, 75,553.70 (setenta y cinco mil
quinientos cincuenta y tres soles con 70/100 céntimos) por conceptos de; a) reintegro de
remuneraciones: S/ 52,817.58, b} vacaciones: §/. 11,766.14 soles y ¢} gratificaciones: S/
10,969.98 soles. Y

- Asimismo, ORDENARON que la entidad demandada nivele la remuneracion del demandante a la
percibida por la sefiora Martha Sénchez Arrundt‘egui mientras dure la velacién laboral.

CONFIRMARON la sentencia apelada en el extremo que declara improcedente el registro de
planilias del demandante. %

Que, ante ello el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial D.S. N° 017-
93-JUS, Art. 4° sefiala que toda persona y autoridad est4 obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus
propios términos, sin poder calificar su contenido o ‘sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala,
Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denommamon fuera de la organizacidon jerarquica del
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Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causaé pendientes ante el 6rgano jurisdiccional. No
se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con futoridad de cosa juzgada, ni modificar su
ontenido ni retardar su ejecucic’)n ni cortar procediﬁientos en trémite, bajo la responsabilidad

diciembre del 2016, sefiala que con el fin de dar cgimplimiento a lo dispuesto por el Organo
Jurisdiccional recomienda se emita la respectiva resolucién de alcaldia, donde se autorice la nivelacién
del sueldo mensual de don JUAN CARLOS VILCHEZ dé 8/1,000.00 a8/ 1,132.61;

L

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad éon el Informe N° 1718-2016-OPER/MPP de
fecha 16 de diciembre de 2016, de la Gerencia de Asesoria Juridica y a los Proveidos de la Gerencia
de Administracion y Gerencia Municipal de fecha 05 % 06 de diciembre de 2016; y en uso de las
atribuciones conferidas a ésta Alcaldia por la Ley Organi¢a de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE :

ARTICULQO PRIMERO.- Autorizar a la Geréncia de Administracién cancele al servidor
municipa] JUAN CARLOS VILCHEZ GARCIA, la suma de S/. 75,553.70 (setenta y cinco mil

emuneraciones: S/. 52,817.58, b) vacaciones: S/. 11,766.14 soles y c) gratificaciones: S/.
0,969.98 soles, mas intereses legales; ello en mérito a lo dispuesto en la sentencia emitida por el
organo judicial en el Expediente N° (02840-2013-0-20Q1-JR-LA-02; debiendo tener en cuenta que
dichos beneficios sociales, al ser montos remunerativos estan sujetos a las retenciones y descuentos de
I A
ey. :

ARTICULO SEGUNDO.- Dicho pago a recé*nocer y cancelar se atenderd a través del
“Comité Encargado de: la Elaboracion y Aprobacml*] del Listado Priorizado de Obligaciones
Derivadas de Sentencias con la Calidad de Cosa Juzgada((; conforme lo dispone la Ley N° 30317, Ley
que establece criterios de priorizacién para la atencidn del pago de sentencias judiciales, asi como lo
prescrito por el 2.S. N° 001-2014-JUS. f
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ARTICULO TERCEROQ.- Autorizar a la Oficina de Personal progeda a Nivelar la
remuneracion mensual del servidor municipal JUAN CARLOS VILCHEZ GARCIA de §/ 1,000.00 a
8/1,132.61. Y cuya estructura remunerativa del indicadogservidor, quedara conformada de la siguiente

manera: .
Rubro Detalle Remunerativo Importe
113 Costo de vida obrero contratado S/ 617.61
118 Refrigerio y movilidad : 305.00
197 Bonif. Por condiciones de trabajo; 10.00
694 Basica del obrero eventual ; 50.00

1045 Incremento pacto colectivo 2015-2016 150.00
: §/1,132.61
ARTICULO CUARTO.- Notifiquese al interesado y comuniquese a la Gerencia Municipal,
Gerencia de Asesorfa Juridica, Gerencia de Admmlstracnon y Oficina de Personal, para los fines
consiguientes. o p

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLA§¥: Y ARCHIVESE.




