MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
Resolucién de Alcaldia

N° 065-2015-A/MPP
San Miguel de Piura, 16 de enero de 2015

Visto, el Recurso de Apelacién, contenido en el Expediente de Registro N°34952 de fecha
25 de Junio de 2014, interpuesto por la Sra. Jenisse Del Rocio Fernandez Mantilla, contra la
Resolucion de Alcaldia N°658-2014-A/MPP; v,

CONSIDERANDO:

Que, las Municipalidades son 6rganos de Gobierno Local con autonomia politica,
econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 194° de la Constitucidn Politica del Estade — modificado por la Ley N° 27680, Ley de la
Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre Descentralizacién, articulo II del
Titulo Preliminar y articulo 4° de la Ley 27972 — Ley Orgénica de Municipalidades;

Que, mediante el documento del visto, la Sra. Jenisse del Rocio Fernindez Mantilla,
interpone recurso de reconsideracién contra la Resolucion de Alcaldia N° 658-2014-A/MPP de
fecha 28 de Mayo de 2014, con la cual se le sanciona administrativamente con suspension sin goce
\de remuneraciones por Diez (10) dias; mediante Expediente de registro N°34952-01-01, la
ecurrente, subsana la omisién advertida mediante el Oficio N°058-2014-GAJ/MPP, de fecha 22 de
Julio de 2014, adjuntando el recurso debidamente autorizado por Letrado;

Que, la sancién administrativa, fue impuesta, por cuanto mediante Informe N° 188-2013-
GTyT/MPP, de fecha 22 de febrero de 2013 (vencido el plazo) se solicita a la Gerencia Municipal
autorizacion para la emisién de Resolucién; sin tener en cuenta la ex funcionaria que la Oficina de

\\’ THUL,
S5 “\'1’*( Infraestructura le comunicé la improcedencia de la ampliacién de plazo con fecha 20 de febrero de
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B O?I "2013 (el mismo dia que solicité la emisién de Resolucion de Alcaldia) y sin haberse comunicado a
/ 4 Gerencia Municipal el caricter urgente que el caso ameritaba, la Comision Especial de Procesos
?\dministrativos, concluyd que a la procesada si le asistia Responsabilidad Administrativa por
considerar que mediante Resolucién de Alcaldia N° 257-2013-A/MPP de fecha 11 de marzo de
2013, se resolvi6 declarar improcedente la solicitud de ampliacion de plazo por 23 dias contados
** para la entrega del expediente técnico del Proyecto de Mejoramiento de Calles en el A.H Juan Valer
“Sandoval en el Distrito de Piura, requerido por Consorcio Los Pinos. En ese sentido, mediante
/ E Résolucién de Alcaldia N° 581-2013- de fecha 17 de Mayo de 2013, se resolvié en su Articulo
. ; ¢ ~J-Primero: Ampliar el plazo contractual por 23 dias, la misma que daria lugar al pago de los gastos
e generales debidamente acreditados, debiéndose pagar en ¢l presente caso ademés del gasto general
variable el costo directo, al haber operado el consentimiento de la solicitud de ampliacién de plazo
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de 23 dias para la entrega del expediente técnico del proyecto Mejoramiento de calles en el AH
Juan Valer Sandoval en el distrito de Piura, requerido por el Consorcio Los Pinos con fecha 06 de
Febrero de 2013, toda vez que al no pronunciarse la Municipalidad dentro del plazo establecido en
el articulo 175° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, quedé ampliado dicho plazo
por lo tanto la ex funcionaria no advirtié el carécter de urgencia que revestia la emisién de la
resolucion correspondiente, evidencidndose responsabilidad administrativa funcional, por cuanto
solamente se limitd a tramitar la solicitud sin comunicar a la Gerencia Municipal la fecha de
vencimiento del plazo, el mismo que vencfa el 22 de Febrero de 2013, situacion ante lo cual se
habria podido tomar acciones inmediatas a fin de emitir la Resolucién dentro del plazo establecido
en el Articulo 75° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, identificandosele
responsabilidad administrativa por el incumplimiento a sus obligaciones establecidas en el articulo
21° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Piblico, que establece como obligaciones de los servidores: a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico, b) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos y d) Conocer exhaustivamente las labores
del cargo, configurandose la falta de cardcter disciplinaria tipificada en el Articulo 28° del D. Leg,
N° 276;

Que, la recurrente, argumenta que con Resolucién de Alcaldia N° 658-2014-A/MPP, se le
sanciona disciplinariamente con Ia medida de suspensién sin goce de remuneraciones por diez {10
dias, sefialando que la Gerencia Territorial y de Transporte tuvo conocimiento de la solicitud de
ampliacién de plazo solicitada por el Consorcio Los Pinos en dos oportunidades, siendo que, en la
primera se derivo el mismo dia de su recepcién (06-02-20 13) y en la segunda oportunidad, lo derivéd
el dia siguiente de su recepcién (22-02-2013), remitiendo el expediente a la Gerencia Municipal, a
fin de que otorgue la autorizacion para la emisién de la respectiva resolucién de Alcaldia que
declare improcedente la ampliacién del plazo, sefialando que desde que se remiti6 el expediente por
parte de los distintos 6rganos encargados del procedimiento de aprobacién de la ampliacién de
lazo solicitada por el Consorcm Los Pmos a f in de emitir la resolucion correspond1ente su

plazo previsto en la Ley del Procedlmlento Administrativo General — Ley N° 27444, sefialando que -
en su entonces condicion de Gerente Territorial y de Transportes, le dio atencién y tramite
inmediato conforme a sus competencias respecto del expediente para la emisién de la
'""'-correspondiente Resolucién de Alcaldia acreditando de esta forma, que cumplié diligentemente con
-\'i‘ él desempefio de sus labores, indicando ademas, que de la resolucién impugnada no se consignd la
fecha de emisién del informe legal emitido por la Oficina de Asesoria Juridica ni la fecha en que
“:esta oficina recepcions el expediente para la opinién legal, pero si se sefialé que dicho informe fue
=" recibido por la Oficina de Infraestructura el dia 20 de febrero del 2013 (un dfa antes de vencerse el
plazo), es decir, el 06 de febrero del 2013; verificondose que en dicha Gerencia es donde el
expediente estuvo més tiempo y donde no se le dio una atencidn oportuna, habiendo permanecido

ocho (08) dias habiles; en tal sepfido sefiala que debe valorarse la demora en la atencién del
; expediente en la referida Gerencia de Asesoria Juridica, determindndose su responsabilidad
>/ conforme a sus obligaciones, atribuciones y responsabilidades, individualizandose su participacion
y responsabilidad, en tanto que el Gerente de Asesoria Juridica no ha sido sancionado, considerando
también que resulta irrazonable y desproporcional que se le sancione por el sélo hecho de haber
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omitido comunicar a la Gerencia Municipal del caricter urgente que revestia la emisién de la
Resolucién de Alcaldia, la misma que sefiala no es funcion en estricto de su persona y por tanto en
su gestién como Gerente Territorial y de Transporte ha actuado conforme a sus atribuciones dando
el tramite correspondiente dentro del plazo estipulado en la Ley de Procedimiento Administrativo
General y cumpliendo diligentemente sus deberes funcionales, por el contrario se ha advertido que
en la Oficina de Asesoria Legal el expediente ha permanecido ocho (8) dia habiles y que dentro de
este contexto se ha producido la emision de la Resolucién de Alcaldia en forma extemporanea,
produciéndose autométicamente la aprobacién de la ampliacién plazo solicitada por el Consorcio
Los Pinos y en consecuencia considera que es Nula Ipso lure la Resolucién de Alcaldia N°658-
2014-A/MPP, de fecha 28 de mayo del 2014 por no individualizar la participacion y
responsabilidad de los funcionarios que ocasionaron el perjuicio a la entidad.

Que, el articulo 208° de la Ley 27444, establece que el Recurso de Reconsideracion se
interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacién y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administratives emitidos por drganos que
constituyen dnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no
interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion;

Que, en ese sentido, se advierte que el recurso de reconsideracién interpuesto por el
recurrente: a) Ha sido presentado dentro del plazo de los quince dias de notificado el acto que es
materia de impugnacién, conforme lo dispone el articulo 207° de la Ley 27444, Ley de
Procedimientos Administrativos General. b) Cumple formalmente con los requisitos de
admisibilidad previstos en la Ley 27444, al haber sido subsanada la observacioén advertida con el -

garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende los derechos a: exponer y
producir pruebas y obtener una decisién motivada y fundada en derecho;

Que, en el caso de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que concita el
prescnte analisis, la exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una
'fghmensnon mayor, toda vez que en ellos los derechos de los administrados son mas profundamente
a=1n‘ﬂu1dos por la decisidon de la admmlstrac:lon

Que, se advierte la apertura de un procedimiento administrativo a la recurrente por presunta
responsabilidad administrativa, por el incumplimiento a sus obligaciones establecidas en el articulo
, 21° del D. Leg. 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Rernuneraciones del Sector

los deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos y d) conocer exhaustivamente las labores del cargo,
conﬁgurandose la presunta falta de caracter disciplinaria tipificada en el articulo 28° del D. Leg.
276 d) La negligencia en el desempeiio de sus funciones;



Que, en atencién a lo que respecta al fondo del asunto se advierte que la decisién de
sancionar se fundamenta en lo informado por la Comisién Permanente de Procesos de
Administrativos Disciplinarios, la cual considera que si le asiste responsabllxdad por los siguientes
fundamentos

1) Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 257-2013-A/MPP, de fecha 11 de marzo de
2013 se resolvié declarar improcedente la solicitud de ampliacién de plazo por 23 dias
contados para la entrega del expediente técnico del Proyecto Mejoramiento de Calles en
el A.H. Juan Valer Sandoval en el Distrito de Piura, requerido por Consorcio Los Pinos.
Y mediante Resolucién de Alcaldia N° 581-2013-A/MPP de fecha 17 de Mayo de
2013, se resolvid en su Articulo Primero: Ampliar el Plazo Contractual por 23 dias la
misma que dar4 lugar al pago de gastos generales debidamente acreditados, debiéndose
pagar en el presente caso ademés del gasto general variable el costo directo, al haber
operado el consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo de 23 d.c para la
entrega del expediente técnico del proyecto Mejoramiento de la Calles en el A.H. Juan
Valer Sandoval en el Distrito de Piura, requerido por Consorcio Los Pinos con fecha 06
de Febrero de 2013, toda vez que al no pronunciarse la Municipalidad dentro del plazo
establecido en el Articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ha quedado ampliado et plazo.

Que la ex funcionaria manifiesta que su persona en calidad de Gerente Territorial y
Transportes tramité de forma inmediata la solicitud de ampliacién de plazo solicitado
por el Consorcio Los Pinos. Al respecto es de indicar que si bien es cierto con fecha 21-
02-2013 a horas 03-40pm. La Gerencia Territorial y Transportes recepcioné el Informe
256-2013-OVMPP mediante el cual la Oficina de Infraestructura solicit emisién de
Resolucién de Alcaldia declarando Jmprocedente el plazo solicitado por el Consorcio y,
mediante Informe N° 188-2013- GTyT/MPP de fecha 22 de Febrero de 2012 (ULTIMO
DIA DE PLAZO) solicita a la Gerencia Municipal autorizacién para la emisién de
Resolucién; también lo es que la ex funcionaria no advirti6 el carécter de urgencia que
revestia la emision de la Resolucién correspondiente, evidencidndose en consecuencia
responsabilidad administrativa funcional.

Que asimismo la ex funcionaria manifiesta que el expediente demoré 08 dias habiles en
la Gerencia de Asesoria Juridica; hecho que no la exime de responsabilidad toda vez
que la ex funcionaria se limit6 como ya lo ha manifestado en sus descargos a tramitar la
solicitud sin comunicar a la Gerencia Municipal la fecha de vencimiento del plazo el
mismo que vencia el 22 de Febrero de 2013, fecha en que remitié el expediente;
situacién con lo que se” habria podido tomar acciones inmediatas a fin de emitir la
Resolucion dentro del plazo establecido en et articulo 75° del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y no generen la ampliacién solicitada.

Que, de los actuados se tiene que recién con fecha 11 de Marzo de 2013, se emitié la
Resolucién de Alealdia N° 257-2013-A/MPP, que resolvi6 declarar improcedente la
solicitud de ampllamén de plazo lo que evidencia que las 4reas competentes como la
Oficina de Infraestructura y la Gerencia Territorial, responsables de la ejecucién de
actividades relacionadas con planes, programas y proyectos relacionados al desarrollo
territorial y de transportes no realizaron -¢l seguimiento de tramite a fin de que la
mencionada resolucién se tramite dentro del plazo legal establecido.
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' Que, la recurrente refiere que ha cumplido diligentemente con tramitar la solicitud de!
ampliacion de plazo presentada por el Consorcio Los Pinos y que no se ha considerado que en la
Gerencia de Asesoria Juridica ha permanecido 08 dias habiles; sin embargo no adjunta
documentacioén alguna con la cual acredite tal afirmacion, limitindose a sefialar la supuesta demora

en la atencidn del expediente administrativo por parte de la citada Gerencia, con la finalidad de

intentar eludir a las responsabilidades que le asisten; |
| i

| Que, no obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, revisado el Sistema de Gestion de
Expedientes de la entidad se aprecia que el Proveido N° 169-2013-GTyT/MPP fue recepcionado
pot la Gerencia de Asesoria Juridica el 20 de Febrero de 2013 a horas 10:28 a.m., ¢l mismo que fue
remitido y recepcionado por la Oficina de Infraestructura el mismo dia 20 de Febrero de 2013 a
horas 11:50 a.m.; en consecuencia de ello, se advierte que la Gerencia de Asesoria Juridica atendié

en Eel mismo dia y en tal medida, no merece ampararse su pretension;
f

| Que, ante ello, la Gerencia de Asesoria Juridica opina que se debe declarar INFUNDADO

el ‘Recurso de Reconsideracion interpuesto por Jenisse del Rocio Fernindez Mantilla; para ta!l
efecto, y se debe dar por agotada la via administrativa, i

]
) Que, estando a fo expuesto, de conformidad con proveido de este Despacho de fecha 08 de

nero de 2015; y en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 20° inciso 6) de la Ley

&) ‘énica de Municipalidades, Ley N° 27972, ' ’

SE RESUELVE: ' |
|

ARTICULO PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO el recurso de Reconsideracion
interpuesto por Jenisse del Rocio Fernandez Mantilla contra la Resolucién de Alcaldia N°658-2014-
A/MPP de fecha 28 de mayo de 2014; dandose por agotada la via administrativa; en mérito a Ids .
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"4’(@\ co?nmderandos expuestos en la presente Resolucidn.
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| ARTICULO SEGUNDOQ.- Notifiquese a la interesada y comuniquese a la Gerencia
Miunicipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién, Oficina de Personal, para su

Sl

co{tnocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE. ’

Municipalidad Provin jal de Piura




