MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
Resolucion de Alcaldia

N° 159-2015-A/MPP
San Miguel de Piura, § de febrero de 2015

Visto, el Recurso de Apelacion de Registro N° 00058661 de fechas 16 de Octubre de
2014, interpuesto por la Ex funcionaria Sra. Semirames Carolina Elera Saavedra; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante documento del visto, la ex funcionaria Semirames Carolina Elera Saavedra
interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion de Alcaldia N° 1179-2014-A/MPP de fecha
22 de Setiembre de 2014, con la cual se le sanciona administrativamente con suspensién sin goce
de remuneraciones por Treinta (30) dfas, argumentando en dicho recurso que la Resolucién de
Alcaldia N° 1179-2014, ha transgredido entre una serie de principios rectores del procedimiento
sancionador el principio del debido proceso por cuanto carece de tnotivacién y fundada en
derecho, dado que sobre los cargos imputados al inicio del procedimiento, cumplié con realizar
los descargos demostrando que actué de acuerdo a las funciones del cargo no encontrando
responsabilidad sobre los hechos imputados ni de otra indole con respecto a su persona, indicando
que las garantias constitucionales consagradas en el Articulo 139° de la Constitucién es de
aplicacién en la medida que resulten compatibles con su naturaleza, a los procedimientos
administrativos sancionadores. Entre dichas garantias incluir especificamente el derecho a la
defensa que prescribe cualquier estado o situacién de indefensién; el derecho a conocer los cargos
que se formulan contra el sometido a procedimiento administrativo sancionador; el derecho a no
declarar contra si mismo, indicando que no se le dio a conocer los hechos sobre los cuales ha sido
sancionada entre los hechos que se le imputaron al inicio del procedimiento administrativo con
los hechos por los que ha sido sancionada y que la entidad administrativa no ha demostrado que la
administrada sea responsable de los hechos que se le imputa, careciendo la resolucién de
motivacién, vulnerando los principios rectores que rigen el procedimiento administrativo
sancionador,

Que, con respecto a los antecedentes de la sancién administrativa impuesta a la Ex
funcionaria Semirames Carolina Elera Saavedra, es por haber recomendado mediante Informe N°
2668-2012-DO-0OI/MPP, de fecha 06 de Diciembre de 2012 a la Oficina de Infraestructura el
pago de la valorizacién N° 01 correspondiente al mes de noviembre de 2012, de la obra
Construccién de Terminal Terrestre en la ciudad de Las Lomas, Distrito de Las Lomas, Provincia
de Piura, por el monto de S/. 650,000.34 nuevos soles, a favor del contratista Consorcio El Kairo,
con un avance fisico de 20.51%; sin tener en cuenta la ex funcionaria que se consideraron trabajos
no egjecutados tal y como se advirtié mediante Oficic N° 030-2013-OGCI/MPP de fecha
18/01/2013, la Oficina de Control Institucional quién observé: 1.- En el avance de la obra, se
consigna la partida 02.02 cimento corrido C:H 1:10+25%PM cormrespondiente a la meta cerco -
perimétrico, con un avance ejecutado del 100%, es decir que hasta el 30/11/2012 ya se habia
gjecutado el total del metrado correspondiente a 150.21m3, sin embargo de acuerdo al asiento del
cuaderno de obra N°15 del residente del 03/12/2012, se sefiala: (...) se continda con €} izado de
columnas de cerco perimétrico asi como el vaciado respectivo del cimento corrido”, asi mismo el
asiento N°18 del residente del 07/12/2012 en el que se indica se continiia con el vaciado de
zapatas de las columnas del stand, oficina y S.H asi como el vaciado de cimiento corrido del
cerco perimétrico”, de igual forma en los asientos N°21 y 23 del 12 y 14 de diciembre
respectivamente también se hace mencién a la ejecucién de dicha partida, por lo que se puede
advertir que dicha partida ha seguido siendo ejecutada posterior a la presentacién de la
valorizaci6n por lo que no correspondia que fuera valorizada al 100% ya que no habfa culminado
su ejecucién. Asimismo con la partida 03.0103 acero de refuerzo en sobrecimiento y la partida



03.02.02 acero de refuerzo en columnas correspondientes a las metas relacionadas al cerco
perimétrico y las de oficinas, stand, SSHH, garita de control y drea techada, los cuales también
han sido valorizadas al 100% pese a que todavia estas partidas han continuado siendo ejecutadas
posterior a la fecha de 1a valorizacién, tal y como se sefiala el asiento N°15 del residente de obra,
del 03/12/2012, que indica: “se continiia con el habilitado de acero para las oficinas, stand,
SSHH, asi como el acero para el cerco perimétrico. Los elementos habilitados son: columnas y
vigas de cimentacion”. Asi como en el asiento N°16 del 05/12/2012 que sefiala “se continua con
el izado de columnas de cerco y médulo, stand, oficina y SH”; con lo cual estas partidas tampoco
debieron ser valorizadas al 100%. 2.-No se ha adjuntado en la valorizacion las correspondientes
pruebas de control de calidad de los trabajos que se han ejecutado tales como: granulometria y
disefio de mezcla para concreto fc=175kg/cm2 correspondiente a fa partida 03.01.01 concreto en
sobrecimiento fe=175kg/cm2 del cerco perimétrico, ello considerando que dicha partida ya figura
con un avance en la valorizacién. Asi mismo tampoco se ha presentado las pruebas
granulométricas, limites de consistencia, clasificaci6n HRB y proctor modificado,
correspondiente a la partida 03.02 refine, nivelacién y compactacién de subrasante, tal como lo
estipulan las especificaciones técnicas, ello contemplando que también se sefiala un avance en la
precitada valorizacién.3.-No se han calculado los correspondientes reajustes de acuerdo a las
férmulas polinémicas consignadas en el expediente técnico.

Que, también dicha funcionaria recomendé mediante Informe N°2764-2012-DQ-QI/MPP
de fecha 19/12/2012 a la Oficina de Infraestructura el pago de la valorizacién N°02
correspondiente al mes diciembre de 2012, de la obra: Construccion de Terminal Terrestre en
la ciudad de Las Lomas, Distrito de Las Lomas, Provincia de Piura, por el monto de S/.
558,884.44 nuevos soles, sin tener en cuenta la ex funcionaria que se consideraron trabajos no
ejecutados tal y como se advirtié mediante Oficio N°030-2013-OGCI/MPP de fecha 18/01/2013
la Oficina de Control Institucional quién observé que: 1.- La valorizacién de obra N°02,
correspondiente al mes de diciembre ha sido presentada y tramitada para su cancelacién con
anterioridad a la culminacién del precitado mes, es decir tiene fecha de presentacién el
16/12/2012, con lo cual se trataria de una valorizacién quincenal; sin embargo el contrato de obra
de fecha 06/12/2012 sefala que las valorizaciones son mensuales, por lo que dicha valorizacién
debié ser presentada el Gltimo dia del precitado mes; mas atin si se tiene en cuenta que de acuerdo
al cuaderno de obra, asiento 34 del residente del 31/12/2012, se deja asentado la presentacién a la
supervision de la valorizacién de obra N°02 con un porcentaje de avance del 44.22% v sobre el

. cual la supervision no realizé asiento alguno dando su conformidad por lo menos hasta el

08/01/2013 dia de la visita de inspeccién. 2.- Se ha evidenciado que una vez mis se proceden a
valorizar metrados que todavia no han sido ejecutados, asi tenemos que se ha valorizado la
partida 03.04 base granular con un metrado de 1,900.00 m3; sin embargo, dicha partida como se
ha podido constatar en Ia visita de inspeccién del 08/01/2013 todavia no ha sido ejecutada hasta

la fase de culminacién del pavimento por lo que ademés resulta incongruente que haya sido

imprimacién asféltica y colocacién de carpetas asfltica. Asi mismo se ha valorizado la partida

2 \=§6.01 malla metalica de F°G® 2x2, sin embargo dicha malla todavia no ha sido instalada como se

io en la visita de inspecci6n; con io cual se tiene que el porcentaje de avance consignado en la

alorizacién de obra N° 02 del 17.64%, no corresponderia al avance real de la obra, el cual por lo
menos deberia ser de 9.64%. 3.- El monto de la valorizacién acumulada ejecutada seria menor del
80% del monto de la valorizacién acumulada programada, por lo que se estaria produciendo una
demora injustificada en la ejecucién de la obra a diferencia de lo manifestado por el supervisor de
la obra. 4.- No se han calculado los correspondientes reajustes de acuerdo a las férmulas
polindmicas consignadas en el expediente técnico. Asimismo la ex funcionaria no tuvo en cuenta
la cldusula sexta del contrato que indica: “Las valorizaciones tienen el caricter de pagos a
cuenta y seran elaborada de conformidad con lo establecido en el articulo 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sera presentado el dltimo dia
del mes de la valorizacién bajo responsabilidad. Asimismo el articulo 197° del mencionado
Reglamento sefiala que” (...) En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se formulardn en funcién de los metrados
ejecutados{...). '

esa fecha. Lo mismo ocurri6 con la partida 04.03, riego de liga, partida que ademds corresponde a - .

gjecutada cuando todavia no se habian efectuado sus partidas predecesoras tales como: ..




Que, asimismo dicha Ex funcionaria mediante Informe N° 025-2013-DO-OCI/MPP de
fecha 07.01.2013, como Jefe de la Division de Obras da conformidad al pago del supervisor
quién solicité mediante Carta N° 032012-CONSORCIOLASLOMAS-RAPG/SO del 05/12/2012
la cancelacién de a valorizacién N°1 del servicio de supervisién por la suma de S/. 22,304.63
nuevos soles, correspondiente al 20.51% de avance reportado en la valorizacién de obra N°1. Es
de indicar que considerando que el avance correspondiente al 20.51% que fue informado en la
valorizacién N° 1 no ha reflejado el verdadero avance de la obra, el cual debid ser menor, también
se estaria valorizando el servicio de supervisién con un porcentaje mayor al que corresponderia
realmente cancelar; situacién que no fue advertida por la ex funcionaria. Asimismo por haber
emitido mediante Informe N° 2765-2012-DO-OI/MPP de fecha 19/12/2012 conformidad al pago
del supervisor quién solicité mediante Carta N°05-2012-CONSORCIOLASLOMAS-RAPG/SO
del 19/12/2012 la cancelacion de a valorizacion N°2 del servicio de supervisidn correspondiente
al mes de diciembre 2012 por la suma de $/.19,183.50 correspondiente al avance de 17.64%
reportado en la valorizacién de obra N°2; sin embargo al igual que en {a valorizacién de la
supervisién N°1, se ha evidenciado que el porcentaje del 17.64% no seria el correcto, teniéndose
un avance mucho menor alrededor del 9%, por lo que el monto a cancelar por el servicio de
supervisién tampoco corresponderia; situacién que no fue advertida por la ex funcionaria quién
no tuvo en cuenta la clusula cuarta del contrato del 26/11/2012 que indica: “La Entidad se obliga
£\ a pagar la contraprestacién a el contratista en nuevos soles, en valorizaciones mensuales segln
¥ |términos de referencia, luego de la recepcién formal y completa de la documentacién

correspondiente, segin lo establecido en el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
ontrataciones del Estado.

Que, de igual forma por no haber seguido el correcto procedimiento para resolver el
YVl contrato de supervisién al Consorcio Supervisor Las Lomas tal y como lo establece el articulo
o {% 169° del Reglamento de ta Ley de Contrataciones del Estado que sefiala entre otros: “Si alguna
' e %?de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberi

#J requerirla mediante Carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco(05)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato™. Observandose que muy por el contrario fa
ex funcionaria elaboré y visé la Carta Notarial N°03-2013-GM/MPP dirigida al representante
legal del Consorcio Las Lomas a fin de que haga llegar su descargo correspondiente en un plazo
dé 5 dias. Omisién que beneficio al contratista en el proceso de conciliacién extrajudicial, ya que
la misma fue causal de nulidad de la RA N°193-2013-A/MPP, por lo cual la Procuraduria Publica
se ha visto obligada a conciliar con el contratista en dejar sin efecto la mencionada Resoluci6n, tal
y como se suscribié en ¢l Acta de Conciliacion N°078-2013-CCELI-PIURA de fecha 04/04/2013.
Asimismo por no haber emitido informe técnico sobre incumplimiento de las obligaciones
contractuales y/o términos de referencia del Consorcio Las Lomas a fin de iniciar el proceso de
resolucion de contrato.

o

Que, se le identifica por no haber emitido pronunciamiento dentro del plazo legal a la
ampliacién N° 1 solicitada per el Consorcio El Kairo, lo que originé que la misma quede
consentida y/o aceptada, debiéndose reconocer los mayores gastos generales, la misma que
mediante Resolucion Jefatural N°028-2013-OI/MPP del 14/03/2013, quedo consentida la
ampliacién de plazo de 17 dfas calendario. Asimismo, se le equipara responsabilidad
administrativa por el incumplimiento a sus obligaciones establecidas en el numeral 8.1.2 del
Manual de Organizacién y Funciones — MOF de la Entidad e) Informar al Jefe de la Oficina de
Infraestructura de los resultados de las inspecciones realizadas sefialando las observaciones,
conclusiones y recomendaciones; h) realizar inspecciones inopinadas a fin de comprobar el
cumplimiento efectivo de los procedimientos técnicos en la ejecucidn de las obras; i} informar
periodicamente al Jefe de la Oficina de Infraestructura, sobre la situacién de las obras realizadas o
en ejecucién, dando cuenta de la problemdtica y limitaciones presentadas, . sefialando
recomendaciones y sugerencias pertinentes. Asi como la transgresién a los articulos 169°, 181°,
197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y asi como incumplimiento a sus
obligaciones establecidas en el articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, que establece como
obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico y d)} Conocer exhaustivamente las labores del cargo, configurandose la falta de
caricter disciplinaria tipificada en el Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276.
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Que, la Gerencia de Asesoria Juridica en su andlisis sefiala que la administrada mediante
el Expediente N° 58661 de fecha 16.10.2014, presenta recurso de apelacion contra una reselucion
de alcaldia y que al ser emitida ésta en dltima instancia, como ha sucedido en el presente caso;
corresponde aplicar de oficio ¢l Principio de Informalismo y lo dispuesto en el articulo 213° de la
Ley 27444, adecuando el referido recurso, como uno de reconsideracién. El articulo 208° de la
misma ley, establece que el recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano que
dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En
los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del
recurse de apelacién. Asimismo, se advierte que el recurso de reconsideracién interpuesto por el
recurrente; a) Ha sido presentado dentro del plazo de los quince dias de notificado el acto que es
materia de impugnacién, conforme lo dispone el articulo 207 de la Ley 27444, Ley de
Procedimientos Administrativos General. b) Cumple formalmente con los requisitos de
admisibilidad previstos en la Ley 27444, el numeral 1.2. Del Articulo IV del Titulo Preliminar de
la ley antes indicada reconoce a los administrados el goce de Jos derechos y garantias del debido
procedimiento adminisirativo, que comprende los derechos a: exponer y producir pruebas y
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. En el caso de los procedimientos
administrativos disciplinarios, como ¢! que concita el presente andlisis, la exigencia del respeto
'rrestncto de tales derechos y garantias adqulere una dlmensmn mayor, toda vez que en ellos los

n

2, dmtmstratlvo a la recurrente por presunta responsabllldad administrativa, por el incumplimiento

a sus obligaciones establecidas en el articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases
de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico, que establece como
obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal ¥ diligentemente los deberes que impone el
servicio piblico y d) conocer exhaustivamente las labores del cargo, configurdndose la presunta
falta de carécter disciplinaria tipificada en el articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 d) La
negligencia en el desempeiio de sus funciones.

Que, la Gerencia de Asesorfa Juridica sefiala con respecto al fondo del asunto la decisién
de sancionar se fundamenta en lo informado por la Comisién Especial de Procesos de
Administrativos, la cual considera que si le asiste responsabilidad a la ex funcionaria por los
siguientes fundamentos: 1.- Que, la ex funcionaria manifiesta que mediante Informe N°2668-
2012-DO-OI/MPP de fecha 06/12/2012 dio conformidad al pago de la valorizacién N°01

correspondiente al mes de noviembre de 2012, de la obra Construccién de Terminal Terrestre en.

la ciudad de Las Lomas, Distrito de Las Lomas, Provincia de Piura, por el monto de $/.
650,000.34 nuevos soles, a favor del Contratista Consorcio El Kairo; ya que todos los metrados
autorizados estaban garantizados por la supervisién de la obra. Al respecto es de informar que si
bien el articulo 197° del RLCE establece que las valorizaciones son elaborados por el inspector o
supervisor y el contratista; éste hecho no lo exime de responsabilidad ya'que de acuerdo al MOF
de la Entidad el Jefe de la Divisién de Obras, cargo que ejercid, es responsable de “Realizar
inspecciones inopinadas a fin de comprobar el cumplimiento efectivo de los procedimientos
técnicos en la ejecucién de las obras”; ademds se tiene que de acuerdo a lo registrado en el
asiento del cuaderno de obra N°15 del residente del 03/12/2012, se sefiala: (...) se continda con el
izado de columnas de cerco perimétrico asi como el vaciado respectivo del cimento corrido”, asi
mismo el asiento N°18 del residente del 07/12/2012 en el que se indica se contintia con el vaciado
de zapatas de las columnas del stand, oficina y SS.HH asi como el vaciado de cimiento corrido
del cerco perimétrico”, de igual forma en los asientos N°21 y N° 23 del 12 y 14 de diciembre
respectivamente también se hace mencién a la ejecucién de dicha partida. Asimismo con la
partida 03.0103 acero de refuerzo en sobrecimiento y la partida 03.02.02 acero de refuerzo en
columnas correspondientes a las metas relacionadas al cerco perimétrico y las de oficinas, stand,
SSHH, garita de control y 4rea techada, los cuales también han sido valorizadas al 100% pese a
que todavia estas partidas han continuado siendo ejecutadas posterior a la fecha de la
valorizacion, tal y como se sefiala el asiento N°15 del residente de obra, del 03/12/2012, que
indica: “se continiia con el habilitado de acero para las oficinas, stand, SSHH, asi como el
acero para el cerco perimétrico. Los elementos habilitados son: columnas y vigas de
cimentacién®. Asi como en el asiento N°16 del 05/12/2012 que sefiala “se continua con el izado
de columnas de cerco y mddulo, stand, oficina y SH”; con lo cual estas partidas tampoco
debieron ser valorizadas al 100%. Asimismo no se ha adjuntado en la valorizacién las
correspondientes pruebas de control de calidad de los trabajos gue se han ejecutado tales como:
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granulometria y disefio de mezcla para concreto fc=175kg/em2 correspondiente a la partida
03.01.01 concreto en sobrecimiento fc=175kg/cm2 del cerco periméirico, ello considerando que
dicha partida ya figura con un avance en la valorizacién. Asi mismo tampoco se ha presentado las
pruebas granulométricas, limites de consistencia, clasificacién HRB y proctor modificado,
correspondiente a la partida 03.02 refine, nivelacién y compactacion de subrasante, tal como lo
estipulan las especificaciones técnicas, ello contemplando que también se sefiala un avance en la
precitada valorizacién. Estas observaciones que la ex funcionaria no advirtié antes de otorgar la
conformidad ya que de las anotaciones del cuaderno de cobra se puede advertir que dicha partida
ha seguido siendo ejecutada posterior a la presentacién de la valorizaciéon por lo que no
correspondia que fuera valorizada al 100% ya que no habia culminado su ejecucion. 2.- Que, la
ex funcionaria manifiesta que mediante Informe N° 2764-2012-DO-0OI/MPP, de fecha 19/12/2012
dio conformidad a los metrados ejecutados con un porcentaje de 17.64% correspondiente a la
valorizacién N° 02 de Diciembre, se debe considerar que el contratista CONSORCIO EL KAIRO,
present® una valorizacién con metrados proyectados todos los descritos en la Resolucién de la
referencia, con un avance del mes de 44.22% y un avance acumulado de 64.73% a la fecha, antes
esto la suscrita alcanza al Consorcio Las Lomas supervisor de la obra, la valorizacién de obra
para su verificacion los mismos que sen alcanzados a la Divisién de Obras solo con un avance en
todas las partidas fisicas de 17.64% del mes y un avance acumulado de 38.15% muy por debajo
de lo indicado por el contratista, por consiguiente los metrados que se valorizaron no fueron los
alcanzados por el CONSORCIO KAIRO, sino por la supervisién de la obra Consorcio Las
Lomas. Al respecto es de indicar que la valorizacién presentada por el Consorcio Las Lomas fue
quincenal y no mensual, habiéndose valorizado nuevamnente partidas que todavia no habian sido
ejecutadas tales como 03.04 base granular con un metrado de 1,900.00 m3; sin embargo, dicha
partida como se ha podido constatar en la visita de inspeccién del 08/01/2013 del personal de
OGCI tedavia no ha sido ¢jecutada hasta esa fecha. Lo mismo ocurrié con la partida 04.03, riego
de liga, partida que ademds corresponde a la fase de culminacién del pavimento por lo que
ademds resulta incongruente que haya sido ejecutada cuando todavia no se han efectuado sus
., partidas predecesoras tales como: imprimacién asféltica y colocacién de carpetas asfaltica. Asi
Z “ mismo se ha valorizado la partida 06.01 malla metélica de F°G® 2x2, sin embargo dicha malla
“*i todavia no ha sido instalada como se vio en la visita de inspeccion. Por lo cual se tiene que el
‘/ porcentaje de avance consignado en la valorizacidn de obra N° 02 del 17.64% no corresponderia
~ al avance real de la obra, el cual por lo menos deberia ser de 9.64%. Evidenciandose que el monto
de la valorizacién acumulada ejecutada seria menor del 80% del monto de la valorizacién
acumulada programada, por lo que se evidencié una demora injustificada en la ejecucién de la
obra a diferencia de lo manifestado por el supervisor de la obra. Evidencidndose que se cancels
una valorizacién de obra que no corresponde a lo realmente ejecutado; por lo que si bien las
valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y serdn elaborada de conformidad con lo
establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; éstas
deberin reflejar el avance real de la obra a fin de que se pueda tener un adecuado control de la
obra y saber si el contratista estd cumpliendo con la ejecucién de la obra dentro del calendario de
avance de obra o estd demorando su ejecucién de manera injustificada; situacion que la ex
funcionaria no habria advertido teniendo en cuenta que de acuerdo al MOF de la Entidad le
competia Realizar inspecciones inopinadas a fin de comprobar el cumplimiento efectivo de los
procedimientos técnicos en la ejecucién de las obras e Informar periddicamente al Jefe de la
Oficina de Infraestructura, sobre la situacién de las obras realizadas o en ejecucién, dando cuenta
de la problemética y limitaciones presentadas, sefialando recomendaciones y sugerencias
pertinentes. 3.- Que, la ex funcionaria manifiesta sobre las valorizaciones 1 y 2 de servicie de
supervision de obra, estos pagos se cancelaban segiin avance de la obra, segin lo referido en el
contrato de consulioria y que la suscrita cumplié con cancelar solo lo avanzado en cada
valorizacién. Al respecto es de indicar que se ha evidenciado que la contratista responsable dei
servicio de la supervisién ha presentado dos valorizaciones correspondientes a dicho servicio, la
primera con fecha 05/12/2012 por el monto de S/. 22,304.63 nuevos soles, correspondiente al
20.51% de avance de obras sobre el cual ya se emitié el comprobante de pago N° 609 el
10/01/2013, el comprobante de page N° 610 (detraccidén), y N° 613 (retencidn de garantia 10%)
ambos del 10/01/2013 v la segunda valorizacién fue presentada con fecha 19/12/2012 por S/,
19,183.50 nuevos soles, correspondiente al avance del 17.64% . Considerando que el pago del
servicio de supervisién depende del porcentaje del avance de la obra, el cual como ya se ha
sefialado no refleja el verdadero avance que esta tiene, el cual serfa mucho menor; el monto que
se estaria cancelando en cada valorizacién del servicio no seria concordante con el avance real de
la obra y por ende del servicio que se estd brindando. 4.- Que, la ex funcionaria seftala que con




respecto a no haber seguido el correcto procedimiento para resolver el contrato la Carta Notarial
es proyectada por la Division de Obras y que la Resolucién de contrato de la supervisién segin
articulo primero de la Resolucién de Alcaldia N° 193-2013-A/MPP fue realizada de Oficio puesto
que la Divisidén de Obras no emitié ningdn informe técnico previo a la emisidén de la mencionada
resolucién asi mismo manifiesta que a partir del 16 de febrero hasta 04/03/2013 cumplfa una
sancion administrativa. Al respecto es de indicar que de los actuados se tiene copia de la Carta
Notarial N° 03-2013-GM/MPP de fecha 09/01/2013, es decir anterior a la fecha de ejecucién de
sancidn impuesta a la ex funcionaria; quién como ya lo manifest6 fue elaborada por su Jefatura
dirigida al representante legal del Consorcio Las Lomas a fin de que haga llegar su descargo
correspondiente en un plazo de 5 dfas; es decir que solicité descargos cuando el articulo 169° det
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala entre otros: “Si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada deberi requerirla mediante
Carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco(05) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato”. Omisién que beneficié al contratista en el proceso de
conciliacién extrajudicial, ya que la misma fue causal de nulidad de la Resolucién Alcaldia N°
N°193-2013-A/MPP, por lo cual la Procuraduria Pablica se ha visto obligada a congciliar con el
contratista en dejar sin efecto la mencionada Resolucidn, tal y como se suscribié en el Acta de
Conciliaciéon N°078-2013-CCELI-PIURA de fecha 04/04/2013. Asimismo por no haber emitido

que a partir det 16 de febrero hasta el hasta 04/03/2013 cumplia una sancién administrativa. Al
respecto es de indicar que mediante Resolucién de Alcaldia N° 161-2013-A/MPP de fecha
18/02/2013 se designé al Ing. Justavo Saucedo Santiesteban en el cargo de Jefe de Divisidn de
Obras por ¢l periodo de 15 dias habiles y del seguimiento en el SIGE del expediente N° 8079 de
.=,. fecha 13/02/2013, se tiene que el supervisor Consorcio Las lomas present6 a la Divisién de Obras
?{-:‘Ia ampliacién de plazo solicitada por el contratista, expediente que fue recepcionado por dicha
x“bivisién con fecha 15/02/2013 emitiendo el Jefe designado el Informe N° 310-2013-DQ-OL/MPP
" de fecha 22/02/2013 (faltando un dia para que se cumpla el plazo que la Entidad tenia para
pronunciarse sobre la ampliacién de plazo solicitada) mediante el cual lo derivé a la Oficina de
Infraestructura; quién con fecha 27/02/2013 (vencido el plazo) lo deriva a Gerencia de Asesoria
Juridica para opinién legal; emitiéndose posteriormente la Resolucién Jefatural N° 028-2013-
~—OL/MPP del 14/03/2013. No asistiéndole en consecuencia responsabilidad administrativa a la ex
funcionaria, por ¢ste cargo, dado que en el lapso que se solicitd la ampliacién de plazo no gjercia
el cargo, el mismo que fue ejercido por el Ing. Justavo Saucedo Santiesteban, debiéndose
aperturar proceso administrativo disciplinarid al mencionado ex funcionario por los hechos

> mencionados. -
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Que, asimismo, la ex funcionaria indica que se ha vulnerado el debide procedimiento .
administrativo por cuanto considera que no existe congruencia légica entre los hechos imputado, i v
dado que considera que no se le ha dado a conocer los hechos por los cuales ha sido sancionada;
al respecto considerando lo expresado se aprecia de la revisién de! presente expediente -
administrativo que mediante Resolucién de Alcaldia N° 1003-2014-A/MPP, de fecha 18 de
agosto de 2014, sc resuelve: Aperturar proceso administrativo disciplinario a la recurrente en 1a
cual se indican los cargos imputados, los mismos que fueron absueltos mediante el Expediente N°
49850 de fecha 01/09/2014, en el cual alcanza la Carta N° 013-2014-SCES.IC, cuyo asunto es:
DESCARGO REFERENTE A LA OBRA (CONSTRUCCION DEL TERMINAL TERRESTRE
EN LA CIUDAD DE LAS LOMAS PROVINCIA DE PIURA), y como referencia: La
Resolucion de Alcaldia N° 1003-2014-A/MPP de fecha 18.08.2014; en tal sentido se aprecia que
se ha respetado el debido procedimiento administrativo, no desvirtuando con ello las
imputaciones advertidas, por lo que no merece ampararse su pretension.

Que, en atencién a ello, la Gerencia de Asesorfa Juridica opina: 1.- Considerar como
Recurso de Reconsideracién el Recurso de Apelacidén presentado por la ex funcionaria Sra,
Semirames Carolina Elera Saavedra, en mérito a lo dispuesto en el Arts. 208° y 213° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General N°® 27444, y2.- Se debe declarar INFUNDADO el
recurso de Reconsideracidn interpuesto por Semirames Carolina Elera Saavedra; para tal efecto,
se¢ debe disponer a emitir la resolucién de alcaldia, y dar por agotada la via administrativa,



Que, asimismo, la Gerencia de Asesorfa Juridica mediante Informe N° 226-2015-
"t GA)MPP de fecha 28 de Enero de 2015, sefiala que revisado el Informe N° 2340-2014-
GAJ/MPP, se advierte que fue emitido en atenci6n al recurso impugnatorio presentado por la Ex
funcionaria Semirames Carolina Elera Saavedra, efectivamente en la conclusién el nombre y
apellidos consignados no coinciden con la del impugnante; por lo que, cumple con realizar la
precision de la conclusion del indicado informe, el mismo que debe ser redactado de l2 manera
siguiente: 1.- Se debe considerar como recurso de reconsideracién presentado por la Ex
funcionaria Sra. Semirames Carolina Elera Saavedra; en mérito a lo dispuesto en los Articulos

208° y 2013° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444;

Que, en mérito a las consideraciones expuestas, de conformidad con el proveido de la
Gerencia Municipal de fecha 09 de Enero del 2015, y en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 20° inciso 6) de la Ley QOrgénica de Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- ENCAUZAR el Recurso de Apelacién como un Recurso de
Reconsideracion presentado por la ex funcionaria Sra. Semirames Carolina Elera Saavedra, en
mérito a lo dispuesto en el Arts. 208° y 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General
Ne© 27444, )

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por Semirames Carolina Elera Saavedra; contra la Resolucién de Alcaldfa N° 1179-
2014-A/MPP; en mérito a las consideraciones expuestas en la presente resolucién,

ARTICULO TERCERO.- Dar por agotada la via administrativa.

ARTICULO CUARTO.- Notifiquese a ia interesada y comuniquese a la Gerencia
Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracién, Oficina de Personal,
Oficina General de Control Institucional, Comisién Especial de Procesos Administrativos, para su
£9konocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, COUMPLASE Y ARCHIVESE.
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