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“Afio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
Resolucién de Alcaldia

N°351-2015-A/MPP
San Miguel de Piura, 9 de marzo de 2015

Visto, el Informe N° 062-2015-OTyCV/MPP, de la Oficina de Transportes y Circulacion Vial,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Informe N° 062-2015-OTyCV/MPP, el lefe de la Oficina de Transportes
solicita la nulidad de Oficio de la Resolucién Jefatural N° 128-2015-QTyCV/MPP, que resuelve en su
_~uon . Articulo Primero Otorgar a la Empresa de Transporte El Reldmpago SRL, (...) autorizacion por diez
“3el-7 ="t afios, para realizar el servicio de transporte publico regular de personas en la modalidad de estandar
el e en los términos siguientes: 1.- Tipologia: Microbis M3 Clase [. 2.- Flota Optima; 30 Vehiculos. 3.-
/& Flota Autorizada (18 vehiculos), M3 Clase I: ABP 763, P20 743, P1Z 717; P2A 724, P1S 155, T1T
- . 798, P2G 720, D6E 768. M2: P2J 043, P1G 791, P1G 796, P1] 759, P1J 964, P1F 715, P1E 789, P1B
Ry 746, P1B 761 (Vehiculos autorizados por 90 dias) (...) Articulo Segundo.- Otérguese la Tarjeta Unica
de Circulacién TUC, a los vehfcules indicados en el Articule Primero de conformidad con lo
establecido en el articulo 3° numeral 3.73 del DS N° 017-2009-MTC, modificado con el DS N 06-
2010-MTC, la vigencia de la TUC de la flota autorizada es de un (01) afio, la misma que sera

Reldmpago” SRL por lo va establecido; siendo que tampoco la resolucion contenida en el Expediente
N° (07-2013/CEB-INDECOPI-PIU, ordena que se otorgue autorizacién de circulacion a los
vehiculos de la referida empresa;

Que, la Oficina de Transportes sefiala que solicitd opinidn legal a fin de tomar las medidas
legales correspondientes y que en nuestro informe se Opina por dar cumplimiento a lo resuelto por
INDECOPI en su Resolucién N° 503-2013, puesto que dicha resolucion tiene la calidad de resolucion
firme;

Que, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad
Intelectual — INDECOPI mediante la  Resolucidn N° 503-2013/INDECOPL-PIU, resuelve lo
siguiente:

“Primero. Se declara fundada la denuncia por barrera burocrdtica la disposicion por parte de la
Municipalidad de exigir a las empresas de transporte su debida formalizacién para participar en el
proceso de licitacidn piblica, dejando sin efecto las autorizaciones vigentes con las que cuenta la
denunciante sin haber cumplido con acreditar el cumplimiento del procedimiento de revocacion
regulado por los articulos 203 y 205 de la Ley N° 27444 y por el precedente de observancia
obligatoria aprobado por la Sala de Defensa de la Competencia N° 01 del Tribunal del INDECOP!
contenido en la Resolucion N° 1535-2010/SC1-INDECOPI del 03 de mayo de 2010.

Segundo: Se declara barrera burocrdtica ilegal y en consecuencia fundada la denuncia presentada
por le Empresa de Transportes El Reldmpago SRL contra la Municipalidad Provincial de Piura, en
el extremao referido a los articulos 6° 9°, 11°, 17° 18°y 19° de Ordenanza Municipal N° 082-00-
CMPP, toda vez que ello contraviene lo dispuesto por el reglamento Nacional de Administracion de
Transporte.
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Tercero: Se dispone la inaplicacion a Empresas de Transportes El Reldmpago SRL de las barreras
burocrdticas declaradas ilegales en el presente procedimiento y de los actos administrativos que las
materialicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de la Ley N°© 27444, modificado por
o Ley N° 28996.

Que, la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444, establece:

Titulo Preliminar

Articulo IV, - Principios del Procedimiento Administrativo

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de rodos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
Jundada en derecho. (... ).

o . Articulo 10°,- Causales de nulidad:

SRR Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la
omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de

- conservacion del acio a que se refiere el Articulo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten

" como consecuencia de la aprobacién automdtica o por silencio administrativo positivo, por los

que se adquiere facullades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o

cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o trdmites esenciales para su

adquisicion.4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, ¢ gue se
dicten como consecuencia de la misma.

Articulo 202°.- Nulidad de Oficio

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la
nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien
el interés publico. 202.2 La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario
Jerdrquico superior al que expidid el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por
una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad serd declarada por
resolution del mismo funcionario. Ademds de declarar la nulidad, la autoridad podrd resolver
sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este
extremo s6lo podrd ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible prommciarse sobre el
Jondo del asunto, se dispondrd la repasicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo. 2023 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe af afio, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos. (...).

Que, mediante el Informe N° 484-2015-GAJ/MPP, la Gerencia de Asesoria Juridica, se
pronuncid en el sentido que al ser una resolucion firme la Resolucién N® 503-2013/INDECOPI-PIU
emitida por el INDECOPI, la misma debe cumplirse, situacién que no implicaba la emisién de la
Resolucidn Jefatural N© 128-2015-OTyCV/MPP, que resuelve el otorgamiento de autorizacién por 10
afios a la empresa El Reldmpago para realizar el servicio de transportes publico regular de pasajeros
en la modalidad estandar, el otorgamiento de la tarjeta tnica de circulacion a los vehiculos descritos
en la citada resolucion jefatural, toda vez que ello no ha sido ordenado por INDECOPI, lo que
implica la vulneracion de lo prescrito en el Art. 10° de la Ley de Procedimiente Administrativo
General N° 27444, por las siguientes razones:

- De la denuncia de barreras burocraticas interpuesta por la Empresa de Transportes El Relampago
se fundamenta en la prohibicién de obtener la renovacién de autorizaciones para el servicio de
transporte urbano e interurbano materializado en la Ordenanza N° 082-00-CMPP del 08 de
Octubre de 2011 y en la prohibicién del uso de rutas urbanas e interurbanas por parte de las
empresas de transporte que han sido autorizadas, materializada en la ejecucion de la licitacién
publica especial N° 001-2013-CE/MPP.

- En la Resolucién N° 503-2013/INDECOPI-PIU, se establecié como cuestién controvertida las
siguientes:
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Prohibicién de obtener Ia renovacion de las autorizaciones para el servicio de transporte
urbano ¢ interurbano materializado en la Ordenanza N° 082-00-CMPP de fecha 03 de
Octubre de 2011.

Prohibicion de! uso de rutas urbanas e interurbanas por parte de las empresas de transporte
que han sido autorizadas, materializada en la gjecucién de la licitacion publica especial N°
001-2013-CE/MPP creada por la Ordenanza Municipal N° 092-00-CMPP del 02 de mayo
de 2012.

Exigencia de que el 100% de la disponibilidad de vehiculos requieren de copia de la
Tarjeta de Propiedad a nombre de la Empresa o Contrato de Arrendamiento Financiero,
materializada en el articulo 6° de la Ordenanza Municipal N° 082-00-CMPP,

La limitacién de que la antigiiedad maxima de permanencia en el servicie de transporte
piiblico sea de un plazo méximo de 10 afios, materializada en el articulo 9° de la
Ordenanza Municipal N° 082-00-CMPP.

La exigencia de implementar la modernizacién de su flota, de por menos el 25 % de
vehiculos nuevos, incluyendo exigencias vehiculares como billete electrénico,
videocAmaras vy sistema de GPS, materializada en el articulo 17 de la Ordenanza antes
sefialada.

Condicionar la obtencién de la Tarjeta Unica de Circulacién a que el vehiculo de ambito
provincial cumpla con el requisitc de la categoria M3 y clase III de la clasificacion
vehicular establecida en el Registro Nacional Vehicular interurbano, materializada en el
articulo 11 de la ordenanza antes sefialada.

La exigencia de que los vehiculos autorizados para el transporte publico regular de
personas cuenten con péliza de seguro contra accidentes de transito vigente que ampare el
riesgo de accidentes personales de usuarios, de cobradores y terceros materializados en el
articulo 18 de la ordenanza antes sefialada.

o La exigencia de un régimen extraordinario de permanencia del vehiculo de servicio
publico, competencia otorgada a la Municipalidad para deshabilitar la permanencia de
vehiculos que han cumplido con el servicio piblico, materializada en el articulo 19 de la
ordenanza antes sefialada.

Resuelve INDECOPI en la citada resolucidn lo siguiente:

Primero. Se declara fundada la denuncia por barrera burocrdtica la disposicidn por parte de la
Municipalidad de exigir a las empresas de transporte su debida formalizacién para participar en
el proceso de licitacion piblica, dejando sin efecto las autorizaciones vigentes con las que cuentd
la denunciante sin haber cumplido con acreditar el cumplimiento del procedimienio de
revocacién regulado por los articulos 203 y 205 de la Ley N° 27444 y por el precedente de
observancia obligatoria aprobado por la Sala de Defensa de la Competencia N° 01 del Tribunal
del INDECOPI contenido en la Resolucion N° 1535-2010/SC1-INDECOPI del 03 de mayo de
2010.

Segundo: Se declara barrera burocrdtica ilegal y en consecuencia fundada la denuncia
presentada por le Empresa de Transportes El Reldmpago SRL contra la Municipalidad Provincial
de Piura, en el extremo referido a los articulos 6° 9° II1° 17° 18° y 19° de Ordenanza
Municipal N° 082-00-CMPP, toda vez que ello contraviene lo dispuesio por el reglamento
Nacional de Administracion de Transporte.

Tercero: Se dispone la inaplicacion a Empresas de Transportes El Reldmpago SRL de las
barreras burocrdticas declaradas ilegales en el presente procedimiento y de los actos
administrativos que las materialicen, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48° de la Ley
N° 27444, modificado por la Ley N° 28996,

Que, en la resolucién emitida por INDECOP! se advierte que al declarar la existencia de
barrera burocritica, lo hace en virtud a la no realizacion del proceso de revocatoria que refiere no
realizé la municipalidad, considerando que con ello se afecta el cumplimiento del procedimiento
contemplado en los articulos 203° y 205° de la Ley N° 27444, entiéndase que la misma se encuentra



referida a la autorizacién que le fuera otorgada en el afio 2008 y que conforme se aprecia del

fundamento 23 de la resolucién, presenté la Declaracion jurada el 28 de noviembre de 2008,

solicitando ia renovacion de su permiso de operacién del cual no ha obtenide pronunciamiento alguno
\ﬂch‘!(o por parte de Ja Municipafidad, en dicha medida ello no implica la concesién de la ruta y otorgar el
®\ plazo de 10 afios que establece la Resolucidn Jefatural N° 128-2014-OTyCV/MPP; puesto que como
bien lo ha explicado la resolucién del INDECOPI existe una diferencia conceptual entre autorizacion
y concesidn, en tal razén la resolucién jefatural vulnera lo ordenado por la Resolucidn N° 303-
" 2013/INDECOPI-PIU.;

Que, se aprecia que lo resuetto por INDECOP], indica que la Ordenanza Municipal N° 092-

) 00-CMPP, transgrede el dereche que le asiste a la empresa de poder ejercer libremente, dentro de Ia

et o . ley y los reglamentos, la actividad de transporte urbano de pasajeros, toda vez que considera barrera

“". burocratica por parte de la Municipalidad al exigir Ja formalizacién de la empresas para participar en

" el proceso de licitacidn publica, por lo que el sentido, lo expuesto en la resolucion jefatural emitida

& por la Oficina de Transportes y Circulacién Vial, no resuita acorde a lo dispuesto en la Resolucién N°
»_an -~ 503-2013/INDECOPI-PIU ;

Que, ademds de ello, se debe considerar que a efectos de poder dar cumplimiento a lo

i dispuesto en la Resolucidon N° 503-2013/INDECOPI-PIU, corresponde la aplicacion de la

oo normatividad vigente al momento de la presentacién de la solicitud de renovacién, esto es 28 de

5E§o*°4( Noviembre de 2011 (fundamento 23), en tal medida no se puede exceder de lo dispueste por

<2fNDECOPI; toda vez, que ello vulnera el debido procedimiento, asi como lo prescrito en el Articulo
2307 de la Ley N° 27444;

Que, corresponde promover el inicio del procedimiento administrative de nulidad de oficio,
en atencion a lo prescrito en el Articulo 104° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°
( 27444, el mismo que debe ser puesto de conocimiento a los administrados , conforme se expresa en el
inciso 2) del articule 104° de la norma acotada, que establece: (...) “El inicio de oficio del
procedimiento es notificado a los administrados determinados cuyos intereses o derechos protegidos
puedan ser afectados por los actos a ejecutar, salvo en caso de fiscalizacion posterior a solicitudes o
a su documentacion, acogidos a la presuncion de veracidad. La notificacion incluye la informacion
sobre la naturaleza, alcance y de ser previsible, el plazo estimado de su duracién, asi como de sus
derechos y obligaciones en el curso de tal actuacion" (...)., en concordancia con lo resuelto por la
Corte Suprema de Justica en la Casacidn N° 8125-2009 - DEL SANTA misma que establece en su
considerando octavo lo siguiente: “Por consiguiente, resulta imprescindible que, previamente a
ejercer la facultad para declarar {a nulidad de oficio de los actos administrativos, la autoridad
admiristrativa cumpla con_notificar al administrado cuyos derechos puedan ser afectados,
cuando éstos conciernen a materia previsional o de derecho plblica vinculado a derechos
fundamentales: poniendo en su conocimiento la pretension de invalidar dicho acto por presuntamente
encontrarse inmerso en una de las causales detalladas en el articulo 10° de la norma precitada,
indicandoie cuales son los presuntos vicios en lo que se incurre, asf como el interés publico que esta
siendo afectado. Debiéndose sefialar en tal notificacién, la informacién sobre sus derechos v
obligaciones en el curso de tal actuacion, y de ser previsible, el plazo de su duracion: a fin de darle la
oportunidad al administrado de ejercer su derecho de defensa, puesto que (...} el derecho de defensa
constituye un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el dmbito del
debido proceso, y sin el cual no podria reconocerse la garantia de este ultimo. Por ello, en tanto
derecho fundamental, se provecia como principio de interdiccion para afrontar cualquier indefension
Y como principio de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutiv en la situacion
Juridica de algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento(.,.)”.Sin embargo, es menester
precisar que la referida notificacién no constituye el inicic de un nuevo procedimiento “de nulidad de
oficio”, sino la continuacién del procedimiento existente, al tratarse del cuestionamiento de un acto
administrative producto 'de éste: por lo que esta Sala Suprema hace presente que al amparo del
articulo 22° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial - aprobado por Decreto
Supremo N° 017-93-JUS-.”; :
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Que, la casacién sefialada en el Parrafo que precede guarda concordancia con el inciso 2) del
articulo 104° de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General que taxativamente
seflala: “Ef inicio de oficio del procedimiento es notificado a los administrados determinados cuyos
intereses o derechos protegidos puedan ser afectados por los actos a efecutar, salve en caso de
fiscalizacion posterior a solicitudes o a su documentacion, acogidos a la presuncidn de veracidad
La notificacién incluye la informacidn sobre la naturaleza, alcance y de ser previsible, el plazo
estimado de su duracidn, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de tal actuacion.”;

Que, con la emision de la Reselucién Jefatural N° 128-2015-OTyCV/MPP, se vulnera lo
establecido por INDECOPI y asimismo, el interés de terceros y por razones de orden e inferés
pablico, toda vez que con el procese de licitacidn de rutas del afio 2013 se han concesionado las
mismas y en dicho sentido, se hace necesarid la suspension de la ejecucién de la citada resolucion
jefatural en virtud de lo establecido en ¢l Articulo 216° inciso 3 de la Ley N° 27444, al respecto el
jurista Moron Urbina Carlos expresa lo siguiente: “E{ principio de autocontrol de la Administracion
Piblica determina que ella se encuentre facultada para suspender los efectos de sus propios actos,
previa manifestacién de su cuestionamiento por parte del administrade (via peticion o recurso) o de
qficio cuando la inconveniencia de su ejecucion pueda ser apreciada por el funcionario (emisor o
superior) o alguna autoridad administrativa externa (tribunal administrativo).”

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, con Informe N° 527-2014-GAJ/MPP, de fecha 6 de
narzo de 2015, opina que mediante Regolucién de Alcaldia :

s Dar inicio al procedimiento de la nulidad de oficio de la Resolucién Jefatural N° 128-2015- -
OTyCV/MPP, debiéndose notificar a los administrados, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 104° de la Ley N° 27444, y de la casacion N° §125-2009- Del Santa, a efectos de
que en el plazo de 3 dias hébiles computados desde el dia siguiente de notificada la presente
resolucién presenten sus descargos.

o Suspender los efectos de la Resolucidn Jefatural N° 128-2015-OTyCV/MPP, mientras se
resuelva el procedimiento de nulidad de oficio iniciado con la presente resolucidn.

o Implementar el cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion N°® 503-2013/INDECOPI-
PIU, relacionado a ias barreras burocraticas declaradas en la citada resolucion.

« [niciar el procedimiento de revocatoria de la autorizacién otorgada a la Empresa, El
Relampago, en el afio 2008, conforme a los lineamientos establecidos en la Resolucién N°
503-2013/INDECOPI-PIU, por parte de la Oficina de Transporte y Circulacién Vial.

Que, asimismo, la Gerencia de Asesoria Juridica, teniendo en cuenta que mediante la
Resolucién de Alcaldia de inicio del procedimiento de nulidad de Oficio se ordena la suspensién de
la ejecucion de la Resolucion N° 128-2015-OTyCV/MPP, se recomienda que se ponga de
conocimiento de la Oficina de Fiscalizacion y Control a efectos de vigilar su cumplimiento;

Que, mediante Informe N°® 484-2015-GAJ/MPP de fecha 27 de febrero de 2015, la Gerencia
de Asesoria Juridica recomendd dar cuenta a !a Procuraduria Piablica Municipal, a fin de iniciar las
acciones legales que correspondan contra el ex Procurador al no haber apelado la Resolucion del
Indecopi N° 503-2013-INDECOPI dentro del plazo de ley, en este caso omitiendo funciones, es en
ese sentido que recomienda emitir la respectiva Resolucién de Alcaldia,

Que, en mérito a lo expuesto, de conformidad con el proveido de Gerencia Municipal de
fecha 6 de marzo de 2015, y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley Orgénica de
Municipalidades N° 27972

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO: Dar inicio al procedimiento de la nulidad de oficio de la
Resolucion Jefatural N° 128-2015-OTyCV/MPP, debiéndose notificar a los administrados, de




conformidad con el inciso 2 del articulo 104° de la Ley N° 27444, y de la casacidén N°® §125-2009-
Del Santa, a efectos de que en ¢l plazo de 3 dias hdabiles computados desde el dia siguiente de
notificada la presente resolucién presenten sus descargos.

ARTICULO SEGUNDO: Suspender los efectos de la Resolucién Jefatural N° 128-2015-
OTyCV/MPP, mientras se resuelva el procedimiento de nulidad de oficio iniciado con la presente
resolucidn,

ARTICULO TERCERO: Implementar el cumplimiento de lo dispuesto en ia Resolucion N°

T -\ 503-2013/INDECOPI-PIU, relacionado a las barreras burocriticas declaradas en la citada

resolumon

ARTICULO CUARTO: Iniciar el procedimienta de revocatoria de la autorizacién otorgada
a la Empresa, El Relampago, en el afioc 2008, conforme a los lineamientos establecidos en la
Resolucién N° 503-2013/INDECOPI-PIU, por parte de la Oficina de Transporte y Circulacién Vial.

~ ARTICULQ QUINTO: Poner de conocimiento de la Oficina de Fiscalizacion y Control a
efectos de vigilar el cumplimiento de la presente Resolucién.

ARTICULO SEXTO: Autorizar al Procurador Piblico Municipal a iniciar las acciones

legales que correspondan contra el ex Procurador, por no haber apelado la Resolucién del Indecopi N°
503-2013-INDECOPI dentro del plazo de ley.

ARTICULO SETIMOQ: Notifiquese la presente Resolucién a los interesados, dese cuenta a la
Gerencia Municipal, Gerencia de Administracién, Gerencia de Asesorfa Juridica, Oficina de Transportes
y Circulacién Vial, Oficina de Fiscalizacién y Control para su conocimiento y fines,
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