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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°494-2015-A/MPP
San Miguel de Piura, 13 de abril de 2015
Visto, el Recurso de Apelacién signado con gl N° 00033023-2014, interpuesto '
por don VALENT@N VALLADARES CORDOVA, v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el recurso del visto, el servidor municipal Valentin Valladares
Cérdova, interpone apelacién contra la Resolucién de Alcaldia N° 622-2014-A/MPP de
fecha 26 de mayo del 2014, mediante la cual se le sariciona administrativamente con
cese temporal sin goce de remuneraciones, por el lapso de seis {(06), meses;

Que, el servidor municipal impugnante fundamenta su recurso en que,
mediante Resolucion de Alcaldia N° 887-2013-A/MPP gque dispone en su parte
resolutiva aperturar proceso administrativo dlsc:plmano en su contra por presunto
traspaso trregular de puestos (sancuonéndolo mediante Resolucién de Alcaldia N° 352-
2014-A/MPP), ha superado en exceso el plazo conferido en el Art. 163° del D.S. N°
005-90-PCM, esto es de 30 dias habiles impromogables, toda vez que desde la fecha
en que se apertura el proceso administrativo a la imposicién de la referida sancién
administrativa, han transcurrido mas de siete (07) meses; refiriendo asimismo que el
articulo cuarto de la citada resolucién dispone instaurar proceso administrativo
disciplinario en su contra por presunta adulteracién de recibos de ingresos extemos;
en dicho punto trae a colacién que la Ley de Procedimiento' Administrativo Generaf
expresa que los administrados pueden plantear la prescripcién como via de defensa y
que la autoridad administrativa, se éncuentra obligada en resolver dicho instrumento
procesal, sin mas tramite- que la constatacion de los plazos generados en el presente
proceso;

Que, asimismo manifiesta que la Gerencia Municipal toma conocimiento de los
hechos el dia 14 de agosto de! 2012, y que se inicia el procedimiento administrativo
disciplinario el dia 05 de agosto del 2013, infiriendo que la autoridad administrativa ha
tenido un plazo improrrogable de 30 dias habiles improrrogables para resolver dicha
situacion, el cual concluyo el dia 17 de setiembre del 2013; sin embargo este proceso
se resuelve el dia 20 de marzo del 2014, 16 que permite concluir que la autoridad
administrativa no solo ha incumplido en el plazo, sino que ha generado la reanudacion
de! plazo prescriptorio respecto a la instauracion del proceso administrativo
disciplinario, por la presunta adulteracién de recibos de ingresos externos;

Que, ahora bien ante lo expuesto por el lservidc:ar municipal, se debe sefalar
que el proceso administrativo disciplinario es el mecanismo de seguridad que aplican
las entldades de la -Administracién Pdblica, cuando se solicita la apertura del proceso
administrativo disciplinario para un funcionhario o servidor que ha cometido falta grave
en el ejercicio de sus funciones, constituyendo dicho proceso la etapa investigatoria,
en fa cual se va a determinar la responsabilidad o no del sancionado, a quien se le
sindica de haber cometido faita administrativa; en dicho sentido coiisiderando que el
proceso administrativo es una etapa de investigacion, es que se emitié la Resolucién
de Alcaldia N° 887-2013-A/MPP del 05 de agoste del 2013. En dicha medida con la



emisi6n de esta Resolucién se da la posibilidad al procesado de realizar sus
descargos correspondientes en el plazo de 05 dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, conforme establece el Articulo Tercero de la citada
resolucion de alcaldia; ello en virtud de lo prescrito en los Arts. 168° del D.S. N° 005-
90-PCM, siendo notificado con la respectiva resolucion el 06 de agosto del 2013;

Que, no obstante la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios, a
efectos de no vulnerar su derecho a la defensa, con fecha 06 de setiembre del 2013,
con la respectiva notificacién se le comunica que en reunién de Comisién Permanente
de Procesos Administrativos, se acordé citarlo para el dia lunes 09 de setiembre del
2013, a horas 11.00 am.,, a fin de gque efectie su informe oral en relacién a los cargos
imputados; cabe indicar que con fecha 08 de agosto del 2013 mediante Exp, N°
0043256 solicita prorroga de cinco dias para remitir su descargo en relacion a los
hechos;

Que, efectivamente se tiene que ante la complejidad del caso se excedié del
plazo contemplado para resolver, lo que no genera nulidad del proceso ni de Ia
sancion; ahora bien dentro del citado proceso, ante los medios probatorios aportados
por el servidor Julioc Chirogue Chorres, la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos, advierte que podria haber presunta responsabilidad del servidor
Valentin Valladares Cérdova en la adulteracién de los recibos de ingresos externos,
por lo que recomendaron instaurar proceso administrativo; siendo ello asl los nuevos
hechos recién son tomados de conocimiento por la Comisidn, y puesto a despacho del
titular del pliego mediante el Informe N° 003-2014-CPPAD, de fecha 27 de enero del
2014, recepcionado por Alcaldia el dia 07 de marzo del 2014, dentro del plazo
establecido en la norma para el inicio del procedimiento administrativo sancionador y
en consecuencia de ello, se instaura el proceso administrativo dentro del plazo de ley;

Que, ante lo expresado, se tiene que el Art. 163° del D.S. N° 005-90-PCM,
dispone que el proceso administrativo disciplinario no debe de exceder de 30 dias
habiles. Y SERVIR ha sefialado que: “Adviértase que el incumplimiento del plazo fijado
por el Art, 163° del D. S. antes citado, no tiene como consecuencia la prevista en su
texto, ni la nulidad del proceso administrativo disciplinario ni la de la sancién que se

" hubiera aplicado, (...) no toda dilacién en el proceso o toda infraccién de los pazos
procesales importa necesariamente una afectacion al derecho al debido proceso, toda
vez que dichos plazos podrian resultar insuficientes para la determinacién de la
responsabilidad del servidor sancionado;

Que, asimismo tenemos que el tribunal Constitucional ha considerado que el
proceso debe tener una duracidn razonable, la misma que se aprecia segln la
circunstancias del caso concreto y teniendo en cuenta lo siguiente: a) La complejidad
del asunto; b) el comportamiento del recurrente; c) la forma en el asunto ha sido
llevado por las autoridades administrativas (es decir, lo que lo que ordinariamente se
demora en resolver determinado tipo de procesos); y d) las consecuencias que la
demora produce en las partes”;

Que, La Gerencia de Asesoria Juridica, en su Informe N° 602-2015-GAJ/MPP
de fecha 18 de marzo del 2015, sefiala que en atencién a la complejidad del presente
proceso, el mismo que ha requerido de pericia especializada, ha hecho que se exceda
del plazo establecido en la norma el mismo, que como ya lo ha expresado SERVIR no
" genera la Nulidad del Proceso ni de la Sancién que se hubiera aplicado, por lo que
opina que el recurso plateado deviene en infundado;

"



-

Que, en mérito a lo expuesto y de confon;ni.dad con el proveido de la Gerencia
Municipa! de fecha 20 de marzo de 2015, y en uso de las atribuciones conferidas a
ésta Alcaidia por la Ley Organica de Municipalidades N° 27972,

"SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERQ.- Considerar como Recurso de Reconsideracion el
Recurso preséntado por don VALENTIN VALLADARES CORDOVA, en mérito a lo

i dispuesto en el Art. 208° y 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°

27444,

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar Infundado el recurse de Reconsideracién
interpuesto con -don VALENTIN 'VALLADARES CORDOVA, en mérito a los
considerandos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO TERCERO.- Dése por agotada la via administrativa, dejando a
salvo el derecho al recurrente para que proceda de acuerdo a ley.

ARTICULO CUARTO.- Notifiquese al interesado y comuniquese a la Gerencia
de Asesoria Juridica, Gerencia de Administracion y Oficina de Personal, para los fines
consiguientes.

‘REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

_Dr. Oscar Ral Miranda Maﬂuﬂ
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