MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N°7
San Migue

86-2015-A/MPP
1 de Piura, 3 de julio de 2015

Visto, los Expedientes de Registro Ns® 0019149 de fecha 17/04/2015 presentado por don

Palacios Farfan Jimmy Radl; N° 0019159

de fecha 17/04/2015 presentado por dofia Palacios Rodriguez

Janeth Soledad: N° 2044-01-01 de fecha 26/02/2015 presentado por dofia Seminario Sandoval Ruby y el

CONSIDERANDO

Municipalidades, la cual establece que los

N° 009674 de fecha 24/02/2015 presentado por dofia Martha Isabel Arévalo Reyes, Y,

-o‘t AN "Que, de conformidad con el Articulo |l del Titulo Prefiminar de ia Ley N° 27972, Ley Organica de

Gobiemos Locales gozan de Autonomia Palitica, Economica y

Administrativa en los asuntos de su competencia, 1a autonomia que la Constitucion Politica del Per(i que

establece para las Municipalidades radica
sujecion al ordenamiento juridico.

Manrique, sobre reposicion en el cargo

vig administrativa mediante los recursos a
de Reconsideracién, Apelacién y Revision

establecido en et Decreto Legislativo N° 1

2008-PCM.
Que, de conformidad con of Art. 209

en la facultad de ejercer actos de caracter administrativo, con

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 442-2015-AIMPP de fecha 25 de marzo de 2015, se
resuelve dedarar IMPROCEDENTE lo solicitado por los recurrentes Janeth Soledad Palacios Rodriguez,

Karina Curay Ruiz; Martha Isabel Arévalo Reyes; Jimmy Raul Palacios Farfan; Ruby Seminario Sandoval;
Margarita Jiménez Paz, Carmen Eda Otero Rivera: Delia Betty Sammiento Pérez y Félix Armando Garcia

que han venido desempefiando, por cuanto su contratacion

estaba sujeta a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1057 y su Reglamento aprobado por e! Decreto
Supremo N° (75-2008-PCM; en merito a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

Que, de conformidad a lo establecido en el Art. 206° de la Ley N° 27444, establece: Frente & un
acto que supone viola, desconoce 0 fesiona un deracho o interés legitimo, procede su contradiccién en fa

dministrativos, sefialados en la indicada Ley; que son recursos
excepcionaimente, cuando haya una tercera instancia.

Que, mediante los documentos del visto, los sefiores Palacios Farfan Jimmy Radl; Palacios
Rodriguez Janeth Soledad; Seminario Sandoval Ruby y Martha Isabel Arévalo Reyes, presentan formal
Recurso de Apelacion contra Acto Administrativo contenido en la R.A. 442-2015-A/MPP de fecha
25/03/2015, con la cual se resuelve declarar improcedente lo solicitado por los solicitantes sobre
reposicion en el cargo que -han venido desempefiando, por cuanto su contrataclén estd sujeta a lo

057 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°.075-

de fa Lay N° 27444, Ef Recurso de Apelacion, se inferpondrédcuando

fa impugnacién se sustente en diferenfe intarpretacion de las pruebas producidas o cuando se {rate do cusstiones
da puro derecho, debiendo dinigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que elsve Io

actuado al superior jeranquico,

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través del Informe N° 1017-2015-GAJMMPP de fecha 13
de Mayo de 2015, sefiala: que considerando que no se puede interponer recurso-de apelacion contra una
resolucién de alcaldia, por ser emitida ésta en Gltima instancia, como ha sucedido en el presente caso,
corresponde aplicar de oficio el Principio de Informalismo y lo dispuesto en el articulo 213° de la Ley N°

27444, y adecuar_el referido_recurso, como_uno de reconsideracién. (Ley del Procedimiento

Administrativo General — Ley N® 27444, Articulo 213°- El error en la calificacion del recurso por parte del
recurrente no serd obstéeulo para su tramitacin siempre que del escrito se deduzca su verdadero cardcter).
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Que, el articulo 208° de la Ley 27444, establ‘ece que el recurso de reconsideracion se
interpondré ante e! mismo drgano que dict6 e! primer acto que es materia de la impugnacién y debera
sustentarse en nueva prueba. £n los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen
{nica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacién. :

Se advierte que el recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente;
a) Ha sido presentado dentro del plazo de los quince dias de notificado e! acto que es
materia de impugnacion, conforme lo dispone ef articulo 207 de la Ley 27444, Ley de
Procedimientos Administrativos General.
b) Cumpte formalmente con los requisitos de admisibilidad previstos en la Ley 27444

Que, mediante el recurso impugnatorio, los recurentes sefialan que se le contrato bajo la
aparente modalidad de Contrato Administrativo de Servicios pero que dadas las labores ejercidas no son
mas que verdaderos contratos de trabajo con sus tipicas notas caracteristicas como prestacién personal,
subordinacion y retribucién., en aplicacion de lo prescrito en la Ley N° 24041,

Que, conforme al articulo 12° del Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de fa Camera
Administrativa y de Remuneraciones de! Sector Publico en concondancia con lo prescrito en el Articulo
28° def Decreto Supremo N° 005-30-PCM, se establece que el ingreso a la camera administrativa se
realiza obligatoriamente mediante Concurso Publico, asimismo, la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de la Replblica en Casacién N° 2006-2005-La Libertad publicado el 1 de
octubre de 2007, ha establecido como precedente de observancia obligatoria Io siguiente: "QUINTO.-
Que, sin embargo debemos sefiafar que el propio articulo 15 de la norma citada precedentemente sefiala
que "pocira ingresar a la carrera administrativa” lo cual es corroborado con el segundo pérrafo del articulo
40 del mencionado reglamento, al sefalar que "la entidad gestionara a provision de cobertura de la plaza
correspondiente, &l haber quedado demostrada fa necesidad’, es decir, que las normas en cusstion no
incorporan directemente al trabajador contratado en carrera administrativa, sino que habilita a posibilidad
de ser incorporado, puesto que, como lo dispone la propia norma concordada con ef articulo 28 del
mismo cuerpo fegal, fa entidad estatal debe en primer lugar, gestionar Ia provisién{presupuesto), en
segundo higar gestionar la cobertura de una plaza (plaza vacante), en tercer lugar, que quede

demostrada la necesidad de cubrir la plaza vacante y finalmente el concurso publico para acceder ala
plaza vacante, presupuestos que no se cumplen en el presente caso’. Sic.

Que, como puede apreciarse de la Casacién N° 2008-2005 de La Libertad, fa Sala de Derecho
Constitucional y Social de-la Corte Suprema de la Reptblica ha dejado establecido, que quienes
pretendan acceder el ingreso a planilla, deben cumplir con los requisitos establecidos en el Decreto
Legislativo 276, Ley de Bases de Ia Camera Administrativa y Remuneraciones del sector Estatal Y su
Reglamento Decreto Supremo 005-90-PCM.

Que, asimismo la Gerencia de Asesoria Jurfdica, indica que en el presente caso de anélisis, los
requisitos descritos en la Ley y en la sentencia antes sefialadas, no los cumpien los servidores Palacios
Farfan Jimmy Raul, Palacios Rodriguez Janeth Soledad y Seminario Sandoval Ruby; en consecuencia de
ello resulta improcedente ef pedido de incorporacitn a planilla tinica de haberes sujeta bajo los alcances
del D. Leg 276. '

Que, de la revisién de los antecedentes de la resolucién materia de impugnacién, se aprecia que
en los informes técnicos alcanzados, los recumrentes Sres, Janeth Soledad Palacios Rodriguez, Jimmy
Rall Palacios Farfan y Ruby Seminario Sandoval,-se encontraban dentro del Régimen de Contratacién
Administrativa de Servicios; por lo que, el vinculo faboral que tuvieron con este Provincial fue de
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS, y en consecuencia de ello, se encontraban
considerados en dicho régimen laboral y con los beneficios sociales que la propia ley le concede.



Cabe precisar que a la fecha de contratacién de los recurrentes, esto es en el afio 2011, se
encontraba vigente el Decreto Legistativo N° 1057 y su Reglamento y en tal sentido, la convocatoria se
realizd bajo las disposiciones de la citada nomma; razén por la cual no existe desnaturalizacion de la
prestacion del servicio, como tampoco implica que el conlrato administrativo de servicios sea un contrato
de duracion indeterminada, conforme a lo establecido en el Art. 5°2 del Decreto Supremo N° 075-2008-.
PCM, dado que dicha norma permite la renovacién o prorroga del contrato en consideracion a las
necesidades de la entidad contratante.

Que, con relacién a la aplicacion de la Ley N° 24041, se debe sefiafar que la misma fue emitida
en el afio 1984, con la existencia en la Administracién Piblica, de solamente el régimen Laboral Publico
establecido con el Decreto Legisiativo N° 276 y su reglamento el Decreto Supremo N° 005-90-PCM y el
> g\ régimen de la Actividad Privada normado por el Decreto Legislativo N° 728 y su reglamento. En dicho

M sentido, cabe sefialar que la contratacitn temporal a la que hace referencia la norma acolada, esta
referida a la contratacién contemplada en el Arl. 15° del D. Leg. N° 276, la misma que es susceptible de
‘desnaturalizacion, cuando a) la labor desempefiada es de caracter permanente y b) cuando el plazo de
contratacion excede el afio o, ¢) cuando el contrato vencid y el trabajador sigue prestando sus servicios
por méas de un afio en labores de caracter permanente, siendo que los peticionantes solicitan relacién de
naturaleza permanente cuando fueron contratados bajo e Régimen def Decreto Legistativo N° 1057, por
lo que el vinculo faboral que tuvieron con este Provincial es de CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
SERVICIOS. :

Que, asimismo, cabe tener presente fo sefialado por SERVIR en el Informe Legal N° 142.2012-
SERVIR/GPGRH, en el cual indica lo siguiente: *(...) 2.3 De esta forma, si una persona se vincula al
Estado bajo el régimen laboral del sector publico, le seran aplicables y exigibles dnicamente las
disposiciones contenidas en ef Decrefo Legislativo N° 276, su Reglamento aprobado por Decrefo
Supremo N° 005-9G-PCM, y demés normas conexas y complementarias, teniendo derecho inicamente
a las compensaciones, beneficios y asignaciones previstos en dicho régimen faboral.

24 Lo mismo ocumiria si el acceso_al_servicio civil se efectiia_bajo el régimen laboral de la
actividad privada o el régimen CAS, teniendo el empleado y piiblico derecho dnicamente a los
beneficios previstos en cada uno de dichos reqimenes faborales.

2.5, Asi, no serfa posible legalmente apficar a un mismo servidor publico las disposiciones de la carrera
administrativa'y, a la vez, las nomas def régimen laboral de la actividad privada. Cualquier aspecto,
incidencia, vicisitud o asunto vinculado o derivado de la refacién Estado-Empleado, debe
dilucidarse de conformidad con las normas que requlan el régimen laboral a que se encuentra
sujeto el servidor.”

Que, en atencién a lo informado por SERVIR queda claramente establecido que al estar
vinculados al Régimen de! Decreto Legislativo N° 1057 y su Reglamento se rigen por las disposiciones
contenidas @nicamente en dichas normas, asi como en lo previsto en la Ley N°® 28175 — Ley Marco del
Empleo Plblico y fa Ley N° 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica no resultando
aplicable la Ley N° 24041, por cuanto la misma constituye una norma conexa al régimen laboral
contenido en el Decreto Legistativo N° 276 y su Reglamento aprobado con DS N° 005-90-PCM.

No obstante lo expuesto en el presente informe, cabe tener en consideracion lo sefalado por el
Tribunal Constitucional en la Casacién N° 3679-2010-LORETO, que sefiala en el punto quinto lo
siguiente: “(...) La solucién de reposicién desnaturalizaria la esencia especial y transitoria del contrato
administrativo de semvicios, por cuanto los contratos de trabajo en este régimen so a plazo determinado y
no a plazo indeterminado. Ademés, conforme af pérrafo d) del articulo 7° del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econtmicos, Sociales y
Culturales, en-casos de despido injustificado, e trabajador tendré derecho a una indemnizacion 0 a la
readmision en el empleo o a cualquier ofra prestacion prevista por la legisfacién nacional,
Consecuentemente, al régimen laboral especial del contrafo administrativo de servicios no le




resulta aplicable el régimen procesal de eficacia restitutoria {readmision en el empleo), sino
tinicamente el régimen procesal de eficacia restitutiva (indemnizacion)” (sentencia emitida en ef

Exp. N° 03818-2009-PA/TC).”

Que, en atencién a los argumentos antes expuestos y a los informes técnicos alcanzados, esta
Gerencia OPINA que se emita fa resolucion de alcaldia en la cual resuelva lo siguiente:

a)

Se debe CONSIDERAR como Recurso de Reconsideracion el recurso presentado por Jimmy
Radl Palacios Farfan, Janeth Soledad Palacios Rodriguez, mediante los Expedientes N° 19149,
N° 19159 ambos de fecha 17-04-2015 respectivamente, en mérito a lo dispuesto en el Arts,
208° y 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444,

Se declare INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Jimmy Rail Palacios
Farfan y Janeth Soledad Palacios Rodriguez, en mérito a los fundamentos expuestos en el
presente informe.

Se debe declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion de Resolucion Ficta interpuesto por
Ruby Seminario Sandoval mediante el Expediente 2044-01-01 de fecha 26-02-2015, y
Expediente N° 009674 de fecha 24/02/2015 interpuesto por Martha [sabel Arévalo Reyes.

Se debe DAR por agotada la via administrativa.

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido de la Gerencia Municipal de

- fecha 18 de Mayo de 2015, en uso de las atribuciones conferidas a esta Alcaldia por la Ley Organica de
Municipalidades - Ley N° 27972 en ¢l Articulo 20° nurneral 6;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONSIDERAR como Recurso de Reconsideracion el recurso

presentado por Jimmy Rall Palacios Farfan, Janeth Soledad Palacios Rodriguez, mediante los
Expedientes N° 19149, N° 19159 ambos de fecha 17-04-2015 respectivamente, en mérito a lo dispuesto
en el Arts. 208° y 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444, en el Art. IV - de!
Titulo Preliminar: 1.6 Principio de Informalismo, y del Art. 213°.- Emor en la calificacion.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion de Resolucién Ficta

interpuesto por Ruby Seminario Sandoval mediante el Expediente 2044-01-01 de fecha 26-02-2015, y
Expediente N° 009674 de fecha 24/02/2015 interpuesto por Martha Isabel Arévalo Reyes.

ARTICULO TERCERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracidn presentado por

Don Jimmy Rall Palacios Farfan y Dofia Janeth Soledad Palacios Rodriguez, contra la Resolucién de
Alcaldfa N° 442-2015-A/MPP, que declara improcedente la reposicion en el cargo que han venido
desempefiando, por cuanto su contratacién estaba sujeta a lo establecido en el Decreto Legislativo 1057
¥ su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°.075-2008-PCM., conforme a las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucién

ARTICULO CUARTO.- DAR POR AGOTADA LA VA ADMINISTRATIVA en aplicacion a lo

dispuesto por el articulo 50° de Ia Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N°© 27972

ARTICULO QUINTO.- Nofifiquese a los intereéados y comuniquese la presente Resolucion a I

Gerencia Municipal, Gerencia de Administracion, Gerencia de Asesoria Juridica, Oficina de Personal,
Procuraduria Publica Municipal, Unidad de Procesos, para los fines que estime comespondiente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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