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Calliao, 16 AGO. 202

- Visto el Recurso de Apelacién de fecha 09 de julio de 2021
planteado por el sefior Radl Fernando COELLO Vega, y;

CONSIDERANDO:
=)11. ANTECEDENTES

Que, por disposicion de la Ley N° 26882 se incorpora a la
Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” al Sector Defensa como
Escuela de Educaciéon Superior y mediante Ley Universitaria N° 30220 de fecha 09 de julio
del 2014 — Ratifican el estatus de la ENAMM, como Centro de Educacién Superior de Nivel
Universitario y goza de las exoneraciones y estimulos de tas Universidades;

Que, mediante Decreto Supremo N° 070-DE-SG de fecha 30
de diciembre de 1999, se aprueba la Organizacion y Funciones de la Escuela Nacional
de Marina Mercante "Almirante Miguel Grau® y por Resolucién Ministerial N° 516-
5 DE/SG de fecha 03 de abril del 2001; se aprueba el Reglamento de Organizacién v
'g:,gunciones de la Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau™;

i,
. ,aq/f ' Que, el precitado Reglamento en su articulo 7° precisa que
= la Direccién es el é6rgano de mas alto nivel de este Centro Superior de Estudios,
'94( %ntando con las atribuciones y prerrogativas de un Jefe de Institucién Publica
D

N
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scentralizada;

_______

Que, mediante solicitud S/N de fecha 18 de junio de 2021, el
~ Capitan de Corbeta Raul Fernando Coello Vega ex servidor de esta Escuela Nacional de

Marina Mercante “Aimirante Miguel Grau” solicita el otorgamiento del beneficio de defensa
legal a cargo del abogado Eduardo Alex Moron Lara, por el monto de TRECE MIL
QUINIENTOS SOLES (S/. 13,500.00), para asumir la defensa del citado ex servidor de
esta institucién, cuyo cargo desempenado fue el de Director de Disciplina durante el
periodo 2016; en la denuncia interpuesta por el Ministerio Pablico, ante el Poder Judicial
por el proceso penal seguido en su contra, ante el Primer Juzgado de investigacion

Preparatoria de la Corte Superior de Justicia el Callao, correspondiente al Expediente N°
00452-2018-72-0701-JR-PE-0;



Estando referidos los cargos imputados al mencionado ex
servidor de esta institucion, por presuntamente haberse dispuesto realizar el dictado de
cursos extracurriculares en esta Escuela Nacional de Marina Mercante — ENAMM, los
mismos que si bien fueron sustentados documentalmente, no responden realidad segun
la Teoria desarrollada por el Ministerio Publico, generando un supuesto apoderamiento
indebido de los Recursos del Estado, hechos que datan de marzo a julio del afic 2016, o
cual bajo la Teoria del Ministerio Publico implicaria la presunta comision del delito contra la
Administracion Publica — Peculado dolosec y contra la Fe Pablica — Falsedad ideoldgica, en
agravio del Estado;

Que, a través de la Opinion Legal N° 026-2021/0AJ de fecha
21 de junio de 2021, la Oficina de Asesoria Juridica de la Escuela Nacicnal de Marina
Mercante “Almirante Miguel Grau” concluyo favorablemente respecto a la procedencia del
otorgamiento del beneficio solicitad por el referido ex servidor;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 207-2021
DE/ENAMM de fecha 30 de junio de 2021 se determiné denegar, al Capitan de Corbeta
Raul Fernando Coello Vega el beneficio de defensa y asesoria legal solicitado;

Que, con fecha 09 de julio de 2021 el citado ex servidor
plantea Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 207-2021 DE/ENAMM
de fecha 30 de junio de 2021.
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\RECURSO IMPUGNATORIO

Que, el sefior Capitan Corbeta Radl Fernando Coello Vega plantea Recurso de
Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 207-2021 DE/ENAMM de fecha 30 de-
junio de 2021.

Que, el Recurso de Apelacion del sefior Radl Fernando Coello Vega, se basa en
lo siguiente:

Il.  FUNDAMENTOS DE HECHOQ:

2.1. Con fecha 18 de junio de 2021, presenté ante su Direccién mi solicitud para la confratacion
de Defensa Legal, en mi condicion de Ex funcionario de este Centro Superior de Estudios,
de conformidad a lo dispuesto en ef D.S. N° 018-2002-PCM, concordante con la Directiva
N° 004-2015-SERVIR/GPGSC aprobada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
284-2015-SERVIR-PE y sus modificatorias, requiriendo tenga a bien autorizar la
contratacion de defensa legal a cargo del abogado Eduardo Alex Moron Lara, para que
asuma mi defensa en la denuncia interpuesta por el Ministerio Publico, ante el Poder
Judicial por el proceso penal que se me sigue ante el Décimo Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Callao, Expediente N*®
00452-2018-72-0701-JR-PE-0, como presunto autor del delito contra la Administracion
Piblica — Peculado doloso y contra la Fe Publica — Falsedad ideolégica, en agravio del
Estado.

2.2. Asimismo, en atencién a los cargos que se me imputan se refieren al haberse dispuesto
realizar cursos exfracurriculares en la Escuela Nacional de Marina Mercante — ENAMM,
fos mismos que si bien fueron sustentados documentalmente, estos no responden a la
realidad, segtin e Ministerio Publico, ya que no se habrian dictado, generando ello un
supuesto apoderamiento indebido de los recursos del Estado, hechos que datan de marzo
a julio de 2016, como consecuencia del cumplimiento regular de mis funciones como Jefe
de Disciplina en el afio 2016 en esa entidad.



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6.

Adrministracion Puablica — Peculado doloso y contra la Fe Pablica — Falsedad
ideofégica, en agravio del Estadc.

Asimismo, en atencion a los cargos que se me imputan se refiereni ‘al haberse
dispuesto realizar cursos extracurriculares en la Escuela Nacional de Marina
Mercante — ENAMM, los mismos que si bien fueron sustentados documentalmente,
estos no responden a fa realidad, seguin el Ministerio Publico, ya que no se habrian
dictado, generando ello un supuesto apoderamiento indebido de los recursos del
Estado, hechos que datan de marzo a julio de 2016, como consecuencia del
cumplimiento regular de mis funciones como Jefe de Administracion en el afio 2018
en esa entidad,

Asimismo, mi solficitud para la contratacion de Defensa Legal adjunio los siguientes

documentos:

- Copia de ia acusacion fiscal

- Compromiso de pago o reembolso por honorarios profesionales, debidamente
firmado por el suscrito de fecha 8 de junio del 2021,

- Propuesta de defensa Técnica del procesc penal stiscrito por la abogada Karen

Lifiana Rojas Jiménez 21 de junio del 2021
- Compromiso de devolucidn de los costos y las costas, debidamente firmado por el
suscrito de fecha 8 de junio del 2021
Los mismos que se adjuntaron en cumplimiento de fa Directiva N° 004-2015-
SERVIR/GPGSC.

Que, pese a haberse acreditado fehacientemente mi condicién de Ex funcionario de
ese Ceniro Superior de Estudios, con fecha 09 de julic del presente afic, mediante
Oficio N® 714-2021/ENAMM de esa misma fecha me nolifica la Resolucion

Directoral N° 222-2021 DE/ENAMM de fecha 08 de julio del 2021, por la cual &f .

Director de la Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau”,
resueive denegar mi solicitud referida al beneficio de defensa y asesoria al
encontrarme comprendido en la denuncia interpuesta por el Ministerio Publico, ante

el Poder Judicial por el proceso penal que se me sigue, ante el Décimo Frimer

Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia del Caliao,
Expediente N° 00452-2018-72-0701-JR-PE-{.

Que, la Resolucion Directoral N° 222-2021 DE/ENAMM de fecha 09 de jutio del
2021, tiene como sustento solo normas de caracter presupuestal, no
estableciéndose en algtin extremo def citado documento sustento normativo que no
permita aceptar mi solicitud para contratacion de un abogado defensor, pese a que
este Derecho es aplicable a mi caso y he cumplido con la presentacién de la
fotalidad de los requisitos estipulados en la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC
aprobada mediante Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-PE y
sus modificatorias, por lo que no corresponderia que se haya denegado mi solicitud.

Que, fa resolucion materia de apelacion no cuenta con la debida motivacion toda
vez gue desconoce la haturaleza de un ex funcionario quien por la ejecucion de sus
funciones y la jerarquia de sus cargos, y por la toma de decisiones podrian verse
inmersos &n procesos judiciales; como es el presente caso; pretendiendo no
atender mi solicitud, pese a que el proceso judicial por el cual me encuentro
atravesando se encuentra estrictamente vincufado con el cargo que asumi como
Jefe de Administracién durante el periodo 2015-2017.

11l FUNDAMENTOS DE DERECHO
Sobre mi derecho de contradiccién

3.1.

Es asi que, en atencion a lo estipulado en la Constftucron Politica del Peru
haciendo uso de mi derecho de defensa, debido procedimienio y razonabilidad, y en
concordancia con el numeral 217.1 del art. 217del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrafivo- aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS el mismo que
seflala que conforme al arficulo 120 del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General LPA, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su confradiccion en la
via adminisirativa mediante los recursos administrativos sefialados en el art. 218.1;
en el presente caso corresponde proceder con la presentacion de un recurso de
apelacion.

T



3.2

3.3

3.4.
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3.6.

3.7

Asimismo, ef art. 220 de! TUQ de la Ley de Procedimiento Administrativo, establece
que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se {frafe de cuestiones
de purc derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidit el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Por lo que, encontréndonos deniro de los 15 dfas habiles estipulados para proceder
con fa presentacion def recurso de apelfacion, solicito tenga a bien admitir a tramite
el presente recurso de apelacién.

Es asi que el acto administrativo emplazado, el mismo que mediant,e' la presente
soficifo se declare su nulidad. adolece de los siguientes requisifos de validez de
conformidad af T.U.Q. de la Ley 27444;

3.3.1. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tai modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
furidicos. Su contenido se ajustarg a lo dispuesto en el ordenamiento jurfdico,
debiendo ser Ifcito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

3.3.2. Motivacién. - Ei acto administrativo debe estar debidamente mofivado en
proporcién al contenido vy conforme al ordenamiento juridico.

3.3.3. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.

3.3.4. En virtud de lo expuesto y en concordancia a lo establecido en el ariculo 10
respecto de las causales de nulidad, el T.U.O., ha establecido como causal
de hulidad en el inc.2, prescribe: "El defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere ef articulo 14."Cabe acotar que, para e
presente caso, no seria legalmente admitida la conservacion del acto
administrativo, por cuanfo estos requisitos son lrascendentes e
indispensables, porlo gue no es pasible de enmienda alguna.

Sobre el Derecho Constitucional de Debido Proceso

La Constitucion Politica del Pertl, en su articulo 139, inciso 14, reconoce ef derecho
a la defensa, en virtud de dicho derecho se garantiza que los justiciables, en la
profeccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (indole
penal por ejemplo), na quaden en estado de indefension.

En definitiva el contenido esencial def derecho de defensa queda afectado cuando,

en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, de

efercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e

intereses legitimos, lo cual esta sucediendo en el presente caso, toda vez gue su

Direccion ha dispuesto no atender mi solicitud, lo cual atenta directamente el ambito

Constitucional, al no permitirme contar con los medios y recursos necesarios para
contar con una adecuada y capacitada defensa técnica.

Con lo que respecta al marco normativo del derecho a la defensa en el Pertl, ef art.
139° inciso 14 de la Constitucién Politica ha sefialado que una persona no puede
ser privada del derecho a la defensa en ningtin estado del proceso, lo cual implica
que desde el inicio de todo proceso el imputado tiene derecho a ejercer libremente
su defensa bajo la direccion de un abogado de su eleccidn o, si no pudiera acceder
a uno, por el defensor piblico que el Estado e proporcione; lo cual tiene relacién
directa con el principio de contradiccion.

Por otro lado, en cuanto al contenido esencial del derecho a la defensa, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (la Corte) ha establecido que este derecho
es un reflejo intrinseco del derecho al debido proceso, en la medida que este Ulfimo
derecho se ha de enfender como “ef conjunto de requisitos que deben observarse
en las insfancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado



3.8

3.9

3.10
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por cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda
afectarios” '

Es por ello, que la misma Convencién Americana, en funcién de garantizar el
derecho a la defensa de todo procesado, rodea de garantias especificas el gjercicio
tanto del derecho de defensa material, como — por ejemplo — lo dispuesto en el
articulo 8.2.g de la Convencién, que detalla el derecho a no ser obligado a declarar
contra s/ mismo, asf como lo estipulado en ef articuio 8.3 del mismo cuerpo
normativo, que especifica las condiciones bajo fas cuales una confesién pudiera ser
valida. Ademas, los literales d} y e) de/ articulo 8.2 expresan, dentro del catélogo de
garantias minimas en materia penal, que el inculpado tiene derecho de “defendersé
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién” ¥ que si no o
hiciere tiene el “derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun fa legisiacién interna”,

Sin embargo, se ha de resaltar que nombrar a un defensor de oficio con el sdlo
objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa
técnica lo cual acarrea una violacién fragante al derecho a la defensa de todo
procesado.

Sobre la contravencion de las normas que sustentan mi solicitud

Que, la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civit Ley N°. 30057 estipula en el inciso 1)
del Articulo 35 del Capitulo V regula como Derechos y Obligaciones del Personal de
Servicio Civil "Contar con la defensa y asesoria legal, asesoria contable, econémica
0 afin, con cargo a los recursos de la entidad para su defensa en procesos
judiciales, administrativos, constitucionales, arbitrales, investigaciones congresales y
policiales, ya sea por omisiones, actos o decisiones adoptas o ejecutadas en el
ejercicio de sus funciones, inclusive como consecuencia de encargos, aun cuando
al momento de iniciarse el proceso hubiese concluido la vinculacion con la
entidad. Si al finalizar el proceso se demostrara responsabilidad, el beneficiario
debe reembolsar el costo del asesoramiento y de la defensa especializados.

. Lo antes descrito es concordante con lo sefalado en el Articulo 154 del Decreto

Supremo N° 040-2014-PCM que aprueba el Reglamento de ia Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, que seflala que, “Los servidores civiles tienen derecho a contar
con la defensa y asesoria legal, asesorla contable, econdmica o afin, con cargo a
fos recursos de la enlidad para su defensa en procesos judiciales, administrativos,
constitucionales, arbitrales, investigaciones congresales y policiales, ya sea por
omisiones, actos o0 decisiones adoptadas o ejecutadas en el ejercicio de sus
funciones, inclusive como consecuencia de encargos, aun cuando al momento de
iniciarse el proceso hubigse concluido la vinculacién con la entidad. La defensa y
asesoria se otorga a pedido de parte, previa evaluacién de la solicitud. Si al analizar
el proceso se demostrara responsabilidad, el beneficiario debe reemboisar el costo
del asesoramiento y de la defensa. SERVIR emitiré la Directiva que regularé el
procedimiento para solicitar y acceder al mencionado beneficio, requisitos, plazos,
montos, entre ctros.

Que, asimismo el Gtlimo pérrafo del articulo 154 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM, dispone que
SERVIR emitid la Directiva que regufaré el procedimiento para solicitar y acceder al

mencionado’ beneficio, requisitos, plazos, montos, entre otros; por Io que mediante-

Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° -284-2015-SERVIR-PE se aprueba la
Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC que establece las “Reglas para acceder al
beneficio de defensa y asesoria de los servidores y ex servidores civiles” la misma
gue estipula que ‘el beneficio de derecho de defensa y asesoria es el derecho
individual que tienen los servidores v ex servidores civiles, de conformidad con fo
prescrito en ef literal I) delf articulo 35 de la Ley del Servicio Civil y articulo 154 de su
Reglamento General, para solicitar y contar con la defensa y asesoria legal,
asesoria contable, econémica o afin, con cargo a los recursos de la entidad que
corresponda, para . su  defensa en procescs judiciales, administrativos,
constitucionales, arbifrales, investigaciones congresales y policiales, en los que
resulten comprendidos, sea por omisiones, actos administrativos o de
administracion interna o decisiones adoptadas o ejecutadas en el gjercicio regular
de sus funciones o actividades o bajo criterios de gestion en su oportunidad,



3.13.

inclusive como consecuencia de encargos, aun cuando al momento de iniciarse ef

proceso hubiese concluido su vinculacion con la entidad; y estrictamente
relacionadas con el ejercicio de la funcién publica.

Este beneficio se extiende a todas las efapas de los procesos mencionados en ef
péarrafo precedente hasta su conclusion y/o archivamiento definitivo en instancias
nacionales. Asl, el ejercicio del derecho a que se refiere el presente numeral
también puede comprender el recibir defensa y asesoria en la etapa de

. investigacion preliminar o investigacién preparatorie, actuaciones ante el Ministerio

3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.79..

3.20.

Publico y la Policia Nacional.

E! contenido del derecho de defensa y asesoria no se extiende af reconocimiento de
concepto alguno, producto del resultado del proceso, procedimiento o investigacion,
a favor del servidor 0 ex servidor civil,

Financiamiento

La aplicacién de la presente Directiva se financia con cargo al presupuesto de las
entidades que contraten los servicios de defensa y asesoria, sin demandar recursos
adicionales al Tesoro Piblico. El ejercicio del derecho de defensa y asesoria,
atendiendo a la naturaleza de los procedimientos, procesos o investigaciones, se
puede contratar por etapas con sufecion al marco normativo correspondiente. La
Oficina General de Administracién o quien haga sus veces en la entidad tomara ias
previsiones que resulten necesarias para la cobertura de las contingernicias que se
deriven de fos procesos respectivos.

Mediante Decreto Supremo N° 018-2002.PCM, se establece las DISPOSICIONES
PARA LA DEFENSA JUDICIAL DE FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE
ENTIDADES E INSTITUCIONES Y ORGANISMOS DEL PODER EJECUTIVO EN
PROCESOS QUE INICIEN EN SU CONTRA.

Es asi.como el citade Decrefo Supremo, esfablece en su Articulo 1 que las
entidades, instituciones y organismos del Poder Ejecutivo podran contratar servicios
aspecializados en asesorfa legal, en el caso que sus funcionarios o servidores sean
demandados administrativa. civil o penalmente por aclos, omisiones o decisiones
adoptadas en el ejercicio regular de sus funciones,

Asimismo, sobre lo precisado en la resolucion materia de apefacién, con refacion a
que no se cuentan con los recursos financieros para poder asumir fa contratacion de
la defensa legal, lo cual es contradictorio con lo expresado en el Art. 6° del Decrelo
Supremo N° 018-2002-PCM, que establece que [0S recursos necesarios para la ‘
implementacién del citado decreto serdn cubiertos mediante una modificacion
presupuestaria en el nivel funcional pragmético, debiendo ser autorizados por el
Titular del Pliego correspondiente; siendo entonces obligacién de la Institucion
Educativa Superior proceder con les citadas modificaciones.

Por ofro fado la Directiva General N° 018-2018/MINDEF "Directiva genera! Gue
regula el procesamiento para oforgar el beneficic de defensa legal a favor de
militares investigados o procesados en el fuero comun” de fecha 10 de diciembre
del 2018, establece en su Disposicion Complementaria Final que los drganos
ejecutores, organismos pitblicos y empresas del Sector esteblecen mecanismos
idoneos que aseguren la defensa legal de su personal — militar en los procesos
administrativos, civiles o penales que regula el Decrele Supremo N° 018-2002-PCM.

En consecuencia, ha quedado acredifado que existe marco legal que ampara mi
solicitud de contratacion de defensa legal Asimismo, ha quedado establecido de
manera técita por la propia institucion el reconocimiento del derecho de contratacion
de defensa legal que me asiste, no existiendo en ningun extremo da la Resolucion
Directoral materia de apelacién algun considerando que indigue que el citado
Derecho no me asiste, por lo cual existe una svidente vulneracion.de este.

Asimismo, conforme a las Directivas emitidas por SERVIR, corresponde que es
obligacion de la entidad sdecuar y brindar los recursos necesarios para proceder
con la contratacicn de la defensa legal que me asiste por pleno derecho. en
aplicacidn de los principios de legalidad, impulso de oficio e irformalisino.



1.1. ANALIS[S DE LA DIRECCION DE LA ENAMM

Que, en &l presente caso corresponderla que se eleven los actuados a un
érgano jerarquicamente superior, sin embargo, esta Direccion es la maxima
Autoridad de esta Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel
Grau”, la cual es'un érgano desconcentrado especial del Ministerio de
Defensa conformidad a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 097-2021-
PCM, el cual se encuentra dotado de autonomia- administrativa y

econémica, al amparo dc= lo establecido en el articulo 1° de la Ley N°
26882;

Que, citando al jurista Juan Carlos Morén Urbma en “Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General” Pag. 544 donde sefala que “La
exigencia de los recursos en sede administrativa no es una manifestacion
de un pretendido derecho a la doble instancia administrativa. De existirlo
tendriamos que el administrado debia recurrir necesariamente a dos
instancias en sede administrativa y dos adicionales en la sede judicial, para
lograr una determinacion sobre su derecho o interés. La garantia verdadera
que tienen los administrados frente a la Administracion es la accesibilidad a
la-via judicial en tiempo oportuno y para alcanzar la tutela efectiva”.

Que, por las razones antes expuestas, en el caso materia de analisis la
Direccion de esta Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel
Grau” se constituye en Unica instancia administrativa;

Corresponde en tal sentido que esta Direccién como 6rgano de mas alto
nivel de esta Escuela e instancia Unica conozca el Recurso de Apelacion
planteado por el recurrente;

Que, respecto a lo mencionado por el impugnante, cabe mencionar en
primer lugar que la Declaratoria de Emergencia Sanitaria mediante Decreto
Supremo N° 008-2020-SA de fecha 11 de marzo del 2020 y Estado de
Emergencia Nacional a través del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM
promulgado con fecha 15 de marzo del 2020, a causa de la propagacion
del virus COVID-19 a nivel mundial en el mes de marzo de 2020, trajeron
como consecuencia la inmovilizacién social obligatoria y la paralizacién de
muchas actividades econémicas, lo cual ha causado estragos sobre todos
los sectores productivos en el pais;

En ese contexto, desde el inicio de la Pandemia en el afo 2020 esta
institucién  ha sufrido ‘también una considerable disminucion en la

" recaudacién mensual, porlo cual nos encontramos en la imposibilidad de
asumir mayores gastos, a lo cual se hace referencia dentro de la
Resolucnon Dlrectoral objeto de Ia presente apelacmn :

Y en ese sentldo hacemos hmcaple en que en la actualldad esta institucion
no cue_nta con los’ recursos presupuestales necesarios para asumir
obligaci‘ones'adicionalesa las ya contr"aid'as en mater'ia de gastO'--

Por ello, en relacién a lo manifestado en el punto 2.5 de su Recurso
Impugnatorlo resulta necesario indicarle que es justamente debido al
"hecho 'de que la institucién . se encuentra en una precaria  situacién



econémica debido a la baja recaudacion derivada de la actual situacion gue
vive el pais, que en la resolucion recurrida se hizo mencion a las normas en
materia presupuestal aplicables al caso, considerando que la situacion

‘economica por la que atraviesa esta entidad |mp031b|||ta el poder asumir
' mayores compromlsos

Que, en relacién a los puntos 2.6 y 3.3 de su Recurso Impugnatorlo se

_.aprecia una aparente inconsistencia en cuanto a sus argumentos, ya que

en el prlmero manifiesta que la resolucién recurrida adolece del reqwsr{o
esencial de falta de motivacion, el cual se encuentra previsto en el articulo
3° de la. Ley del Procedimiento Administrativo Discipiinario, al

: ,supuestamente haberse desconocido la naturaieza de un ex funcionario
quien por la ejecucion de sus funciones y 1a jerarquia de sus cargos, y por
la toma -de decisiones podria verse inmerso en procesos judiciales;

habiéndose pretendido no atender su solicitud, pese a que el proceso
judicial que se encuentra atravesando se encontraria eslrictamente
vinculado con el cargo que asumid.como Jefe de Administracion durante el
periodo 2015-2017; sin embargo, en el .punto 3.3- manifiesta que el acto
administrativo .recurrido carece de los requisitos de objeto o .contenido,
motivacion y proced miento regular;

Que, ademsas de ser inconsistentes sus argumentos, considerando que el
actc administrativo recurridc no carece de objeto o contenido, asimismo,
que antes de su emisidn se ha seguido el procedimiento regular normado
.por el Decreto Supremo N° 018-2002.PCM de fecha 07 de marzo de 2002,

" asi como también por la Directiva N°.004- 20 15-SERVIR/GPGSC aprobada

por Resoiucién de: Pueqldenc;la‘EJ,ecut,iva > 284-2015-SERVIR-PE de fecha
21-de octubre de.2015, habiéndose cumplido con las elapas y al haberse
emilido -la. resolucion - de = aprobacion/denegatoria - dentro . del plazo

- correspondiente, bajo ese criterio no por-el- simple hecho que un.acto
- administrativo sea contrario a los intereses de! administrado ello impiica: -
.que el acto administrativo adotezca de un reqmsﬂo de validez, ‘

Que en lo concerniente a los pur‘toa 34 ai 39 de SU- Rea,urso de
Apelacion, - referidos al derecho - constitucional .. al  debido proceso,
especificamente en ‘,!o_reiativo,. ai. derecho a la defensa, s! bien se hace
mencién a la Carta Magna, asi como a !os articulos gue justamente regulan
estos derechos, no. se ha argumentado -debidainente; comoe.€s gue e
hecho de que.esta institucién no pueda costear los gastos de su-defensa
legal- |mplc1ue que noe pueda contar cen les medios y recyisos-necesarios
para contar.con una -adecuada 'y capacitada-defensa técnica, mas aun
cuando es:en su Mmismo recurso impugnatorio’ gue.se hace mencidn del
inciso 14 del articulo 139° de la Carta Magna en- el cual -ss encuentra
establecido gue desde el inicio de tedo:proceso el imputado fiene derecho
a ejercer iibremente su_defenisa bajc- la. direccién:de un abogadc de su
eleccion_¢. si'rio pudfera acceder a_tno, por.el defensor rub!rco gue el
Estado le proporc:one L e e S : :

Igualmente en re.acxon al parrafo ultlmo del punto 3.9 de su Recurso de
Apelacion,. resulta vejatorio. el hecho de manifestar que el contar con el
nombramiento de un defensor de oficio -de+alguna forma -eguivaldria a no

‘contar con una defensa técnica, cuando. de acuerdo -a lo estipulade en el

articulo 12° de la Ley N° 293¢0 de fecha 14 'de mayo de 2009; modificado
por Decreto- Leglsfa ivo N° 1407 de- fecha 12 de- sehcmbre de. 2018 es



- deber-delfla defensor/a publlco/a el ejercer una dﬂfensa técnica, idonea
eflcaz ,r de ca!ldad o

Que; esta Direccién no cves’uona de modo alguno el derecho que les aSlSte _
a los Ex Funcionarios y Servidores Civiles, de contar con la defensa y
asesorfa legal, -asesoria contable,- econémica o afin, con cargo a los
recursos - de la entidad para su defensa’ en procesos ‘judiciales,
administr at.vos, constitucionales, arbitrales,” .nvestgamones congresales 'y
policiales, ya sea por. omisiones, -actos . o decisiones adoptadas 0
gjecutadas en el marco de sus fL.nc'ones O CoOmo consecuencia de
encargo, lo cual se encuentre regulado tanto por el Decreto Supremo N°
Decreto Supremo N* 018-2002-PCM de fecha 07 de marzo de 2002, asi
como por ia Ley del Servicio Civil N° 30057 de fecha 04 dé julio de 2013,
asi como su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

~ de'fecha 13 de junio de 2014 y |a Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC

" aprobada por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 284-2015-SERVIR-
" PE"de fecha 21 de octubre de 2015, en concordancia con (o menmonado
'en su Recurso de Apelamon

Sin embargo debemos resaltar, ademas de las normas presupuestales a
las cuales se hace mencién en la resolucién recurrida, que si bien el
Décreto Supremo N° 018-2002-PCM de fecha 07 de marzo de 2002 sefala
en su articulo 6° que los recursos necesarios para la implementacién del
* citado decreto seran cubiertos mediante una modificacion’ presupuestaria

en‘el nivel funcional pragmatico, debiendo ser autonzados por eI Titular del
Pllego correspondlente : ‘

La Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC, modificada por Resolucion de

Presidencia Ejecutiva N° 103-2017-SERVIR-PE Lima, 26 de junio de 2017,

sefala en su numeral 6.5. referido al financiamiento, que la aplicacion de

“sus disposiciones se financia con cargo al presupuesto de las entidades

‘que contraten los servicios de defensa y asesorla sin demandar recursos
adrc;onales al Tesoro Pablico; ' : :

Asimismo debemos resaltar que la antes mencionada Directiva establece
en’su numeral 6.1 referido a la procedencia dei gjercicio dél derecho a la.
defensa y asesoria, que “Los hechos vinculados al servidor o ex servidor

- civil en el proceso o investigacién deben estar relacionados a una omision.

accion o decision realizada _en el _ejercicio reqular de sus funcicnes o
actividades o bajo criterios de_gestion en su oportunidad, como esta
definido en los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del articulo 5 de la presente
Dfrectlva denvadas del e,rerc.rc:o de. Ia funcion pablica™

Al res‘pecto, en'el‘numeral 5.1.1 de la mencionada Directiva se define al -
Ejercicio regular de funciones como “Aguella actuacién, activa o pasiva.
conforme a las funciones, actividades o facultades propias del carqo o de fa
. unidad organizacional a la que pen‘enece 0 pertenecié el solicitante en el
efercicio de fa funcién pablica, asi como también la actuac:on que resulte
del cumplimiento de disposiciones u érdenes superiores”;

- Asimismo, el numeral 5.1.2 otorga la siguiente definicion:

“Bajo criterios de gestién en su oportunidad: Fs aquella actuacion, activa o
pasiva, que no forma parte del ejercicio de funciones: del solicitante, tales _




como el ejercicio de un encargo, comisién u otro ejercicio temporal de
actividades dispuestos a fravés de aclos de admmrsirac;on mte:na 0
cualqu:er otro acto normanvo predetermmado

En concordanCIa y reflr[endonos a la supuesta falta de motivacién del acto
administrativo alegada en su Recurso Impugnatorio debido a que en el acto
recurrido se habria pretendido no- atender su solicitud, pese a que el
proceso judicial gue se encuentra atravesando se encontraria estrictamente
vinculado con el_cargo que asumié como_Subdirector durante el periodo
2016

‘Hago hlncaple en que en el Proceso Jud|0|al gue actualmente se le sigue
ante el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia el Callao, correspondiente al Expediente N° 00452-2018-72-
0701-JR-PE-0, los cargos imputados estan referidos a presuntamente
haber percibido cobros indebidos por dictado de cursos extracurriculares en
esta Escuela Nacional de Marina Mercante “Almirante Miguel Grau” en el
afio 2016, periodo en que se encontraba desempefiando el cargo de
Subdirector (2016). Que, .segun la teoria desarrollada por el Ministerio
Publico no habrian sido dictados de forma efectiva en la realidad, habiendo
ello generado presuntamente un apoderamiento indebido de. los recursos
del Estado, lo cual segun el Minisierio Publico habria configurado delito
contra la Administraciéon Publica — Peculado doloso y contra la Fe Publica —
Faisedad ideolégica, en agravio del Estado; :

En ese senlido, los actos por {os cuales se encuentra snendo procesado no
configurarian actos o decisiones adoptadas o ejecutadas en el marco de
sus funciones o' como consecuencia de encargos;

Al respecto, las :funciones que  desempena la -Subdireccidon en esta
institucion se encuentran comprendidas en el articulo 31° del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones de esta Escuela, aprobado por Resolucidn
Ministerial N° 516-DE-SG de fecha 03 de abr|1 de 2001, siendo estas las
5|QU|entes

a) Coordmar y centrolar las actividades académicas, de formacion. disciplinaria y
 de servicios de la Escuela, para que se efjecuten de acuerdo a la Politica y
Dispogiciones impartidas por el Director; ‘

b) Presidir los Consejos Académicos, Disciplina ‘para Cadetes % oe Aptn‘ud Psrco—
fisica “para Cadetes™

c) Ejercer el control de Ias guardias del Oficial de Guaidia, Enfermeras de Guardia
lanchas y del personal de fa Escuela;

d) Dirigir la efaboracién y someter a'consideracion e i’a Direccion, los Planes
Anuales de Actividades de la Escuela, el "Presupugsto correspondiente y la
- Memoria Anual de-acuerdo a los lineamientos establecidos;

e) Supervisar la programacion de las actividades academicas, dfswphnanas
deportivas y administrativas, asf como el cumplimiento respectivo;

fi Reemplazar el Director de la Escuela cuando se. ausente ‘0. se encuentre

 impedido de.efercer el cargo; : >
g} Supervisar el proceso de formacion, pzofes:om.’ .

) Conducir todas Jas actividades de fa Escuela dentro o’el marco estab.’ecrdo por

. los Reglamentos pertineites;

f} Conducir fas actividades refacionadas con el cumplimiento dei Flan Anual de
Objetivos y de la Politica de Gestion establecida por el Director;

j} Presentar para aprobacién del Director las modificacionés de los Reg!amentos
que estime conveniente, adjuntando la suslentacion correspondiente, y



- persona es considerada inocente mientras no se haya declarado Jjudicialmente
su responsabilidad’, en concordancia, el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cdédigo Penal dispone en su inciso (1) que “Toda persona imputada de Ia
comisién de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como
tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada”;

Por tanto, si bien actualmente el impugnante se encuentra siendo procesado
penalmente por la presunta comisién de los hechos previamente sefalados,
actualmente contintia siendo considerado inocente, al no haberse declarado su

responsabilidad mediante sentencia firme expedida por el organo jurisdiccionai
competente; - ‘ :

lgualmente, se advierte que existe una Resolucién Directoral (Resolucién
Directoral N° 145-2016-DE/ENAMM) expedida por la Direccidn de esta Escuela
durante el periodo en que se suscitaron los hechos la cual autorizé el dictado de
cursos extracurriculares y designé al personal encargado del dictado de los
mismos, lo cual es objeto de la acusacién formulada por el Ministerio Publico;

Bajo el criterio antes indicado, esta Direcciéon considera correspondiente el

otorgamiento del beneficio de defensa y asesoria al impugnante, sin embargo,

atendiendo a la actual situacién econémica de la institucion la cual no permite

asumir obligaciones adicionales a las ya contraidas, Gnicamente existe la

posibilidad de efectuar la cancelacién de los costos por concepto de defensa y

asesoria legal del ex servidor una vez concluida la etapa intermedia en el marco -
del proceso que se le sigue ante el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

! de la Corte Superior de Justicia el Callao, bajo el Expediente N° 00452-2018-72-

TTERAM 0701-JR-PE-0.

En tal sentido, de conformidad con lo previsto en el inciso (a)
del Articulo 8° de la Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobada por Decreto
upremo N° 070 DE/SG de fecha 30 diciembre 1999, y con la visacion del Subdirector y
de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR FUNDADO, el Recurso
de Apelacién fecha 09 de julio de 2021 planteado por el Capitan de Corbeta Raul
Fernando Coello Vega contra la Resolucion Directoral N° 207-2021 DE/ENAMM de fecha
:E\SO de junio de 2021, en atencion a los fundamentes expuestos en la presente resolucion;
.z teniendose por agotada la via administrativa.
LB Bl
Ty ARTICULO SEGUNDO. - APROBAR el otorgamiento del
"~ peneficio de defensa legal a favor del solicitante, Capitan Corbeta Raul Fernando Coello
Vega, ex Director de Disciplina de esta Escueta Nacional de Marina Mercante “Almirante
Miguet Grau”, por el monto de TRECE MIL QUINIENTOS SOLES (S/. 13,500.00) con
motivo del proceso seguido ante el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia el Callao, bajo el Expediente N° 00452-2018-72-0701-JR-PE-0,
por la presunta comisién det delito contra la Administracion Pdblica — Peculado doloso y
contra la Fe Publica — Falsedad ideoldgica, en agravio del Estado.

ARTICULO TERCERO.- El pago de los costos
correspondientes al servicio de defensa y asesoria legal del ex servidor Capitan de
Corbeta Raul Fernando Coello Vega en el proceso que se le sigue ante el Primer Juzgado



P

de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia el Callao, bajo el Expediente
N°® 00452-2018-72-0701-JR-PE-0 se hara efectivo al término de la Etapa Intermedia y se
financia con cargo al presupuesto de la ENAMM, sin demandar recursos adicionales al
Tesoro Publico, de conformidad con lo establecido en primer parrafo del numeral 6.5,
del articulo 6° de la Directiva N° 004-2015-SERVIR/GPGSC “Reglas para acceder al
beneficio de Defensa y Asesoria de los Servidores y Ex Servidores Civiles” modificada
con Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 103-2017-SERVIR-PE de fecha 26 de junio
de 2017.

| ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Oficina de
Administracion, la gestion de las acciones administrativas pertinentes para la ejecucion del
pago correspondiente por el servicio de defensa legal a favor del solicitante.

ARTICULO QUINTO. - Disponer que la Oficina de
Administracion efectie la notificacion de la presente Resolucion Directoral al administrado.

ARTICULO SEXTO.- Encargar la publicacién de la presente
esolucion en el Portal Web Institucional (www.enamm.edu.pe), asi como también en el
ortal de Transparencia (www.gob.pe). :

Registrese, comuniquese y archivese.

Marina de Mercaite “Almirante Miguel Grau”
- A Gallegos
0061012



