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MUNICIPALIDAD PROVINciAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 088-2017- A/MPP
San Miguel de Piura, 1 de febrero de 2017.

Visto, la solicitud de registro N° 0051181 de fecha 14 de Octubre de 2016 presentada
pot la sefiora ROSA ADELA DE GUIMARAES SAA’VEDRA en el proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio que sigue el A.-H. Los Geramos—, sefiala, que a pesar de no haber sido
notificada de la emision de la Resolucién de Alcaldia N°® 844-2016-A/MPP, interpone Recurso
Administrativo de Apelacion contra dicha resolucién ‘acotada por no estar conforme con lo
resuelto, al no ajustarse al ordenamiento juridico nacidnal y no estar debidamente motivada, a
fin de que con un mejor andlisis sea corregida, | conformé aley, v;
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CONSIDERANDO

Que, de conformidad con el Articulo 1I del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Orgénica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos de¢ su competencia, la autonomia que la
Constitucion Politica del Pert que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
jercer actos de cardcter administrativo, con sujecion al Q}'denamientojuridéco.

Que, este Provincial con fecha 15 de Septlem’brc de 2016 emite la Resolucion de
Alcaldia N°  844-2016-A/MPP, resuelve: ARTICULO _PRIMERQ.- DECLARAR
PROCEDENTE la solicitud presentado por los moradores del ASENTAMIENTO HUMANO
LAS DALIAS sobre la declaracion de propiedad de Prescripcién Adguisitiva de Dominio, por
estar conforme a los requisitos de propiedad de prescrzpc:on adquisitiva de dominio conforme
a los requisitos en la Ley Nro. 28687, el Decreto Supremo Nro. 006-2006-VIVIENDA y el
articulo 950 del Cédigo Civil, conforme a los considerandos expuestos en la presente
-Resolucién: ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE LA OPOSICION
presentada por los Herederos del Sr. Manuel Saavedra Vinces y otros;, La Promotora e
Inmobiliaria Los Pinos SRL, Inmobiliaria Santa Margarzta SAC, contra la Declaracion de
Propiedad por Prescripcion Adquisitiva de Dominio, por no estar conforme al articulo 56° del
Decreto Supremo Nro. 006-2006-VIVIENDA v en merzfo a los considerandos expuestos en el
andlisis del presente Informe.
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Que, conforme al documento del visto, la administrada ROSA ADELA DE
GUIMARAES SAAVEDRA, presenta recurso de apelacién contra la Resolucién de Alcaldia N°
844-2016-A/MPP, por no estar conforme a lo resuelto. |

Que, ante lo actuado la Gerencia de Asesoria Juridica emite el Informe N° 0017-2017-
GAJ/MPP de fecha 04 de Enero de 2016, prmmpalmente indica:

Que, de conformidad con lo establecido en el Arti. 206° de la Ley N° 27444, frente a un
acto que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administratives, sefialados en la
indicada Ley; que son recursos de Reconsideracién, Apelacion y Revisién excepcionalmente,
cuando haya una tercera instancia. o
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Que, estando a lo sefialado en el punto que antecede, haciendo uso de la facultad de
contradiccion la administrada Sra. ROSA ADELA DE GUIMARES SAAVEDRA, fundamenta
su recurso de apelacidn en que la Municipalidad en $u resolucién, ha indicado que no ha
presentado documento notarial de representacién de los demés herederos, sin embargo no sefiala
la norma que io exige, y que un coheredero o copropie}ario, puede perfectamente reclamar un
bien para la masa hereditaria.

Que, al respecto, nuestro actual codigo civil establece en su articulo 164° que; “(...) El
representante estd obligado a expresar en todos los actos que celebre que procede a nombre de
su representado y si fuere requerido, a acreditar sus facultades (...)".

Que, por su lado, el articulo 166° prescribe que ‘E(...) es anulable el acto juridico que el
representante concluya consigo mismo, en nombre propio o como representante de otro, a
menos que la ley lo permita, que el representado lo hubiese autorizado especificamente, o que el
contenido del acto permita, que el representado 1o hubiese autorizado especificamente, o que el
contenido del acto juridico hubiera sido determinado de modo que excluya la posibilidad de un
conflicto de intereses, (...).

Que, el articulo 167° de la norma en menciéh prescribe cuando los representantes
requicren autorizacion expresa para realizar los siguientes actos sobre los bicnes del
representado especificamente en su inciso 4 prescribe: 2(...) celebrar los demds actos para los
3y 1a ley o el acto juridico exigen autorizacién especial S...)”.

Que, por otro lado, nuestro Cadigo Procesal Civil en su segundo pérrafo del articulo 75°
& seribe: “ (...) El otorgamiento de facultades especiales se rige por €l principio de literalidad,
R®Y'se presume la existencia de facultades especiales no conferidas explicitamente. (...)".

Rosa Adela de Guimares Saavedra, carece de fundamento toda vez que no ha acreditado la
representacion de los demas herederos, frente a este procedimiento administrativo, asimismo se
precisa que en su documento de oposicién la recurrente preciso que habia iniciado proceso
Judicial y asimismo refiere que iniciara acciones legales por causar perjuicios econdmicos al
estado, en este punto s¢ debe precisar que el D.S. N° 006-2006-VIVIENDA modificado por el
articulo 1° del D.S. n® 030-2008-VIVIENDA, publicadv el 30 de Noviembre de 2008, en su
articulo 58° establece los requisitos para la prescripcion ddquisitiva de dominio en su inciso 2 en
su tercer y cuarto parrafo prescribe: “(...) No afecta &l requisito de la posesion pacifica, la
interposicién de denuncias, demandas judiciales, procédimientos administrativo o notariales
contra el poseedor, siempre que en estos no se discuta el.derccho de propiedad o posesién ni se
hayan iniciado con anterioridad al 3! de diciembre @el 2004, si estos procesos hubiesen
concluido favorablemente al accionante, se entendera interrumpido el periodo prescriptorio a
partir de la fecha de interposicidn de 1a demanda.

Que, en los casos de demandas, denuncias, procedimientos administrativos o notariales,
interpuestos con posterioridad al cumplimiento del plazo prescriptorio de diez (10) aiios, estos
no afectaran la prescripcion ganada por el solicitanté el Procedimicnto de Declaracién de
Propiedad, no surtiendo efectos de interrupcién del periodo prescriptorio cumplido.. (...)”, con
ello se demuestra que el recurso de apelacién deviene en INFUNDADO.
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Que, habiendo evaluado lo actuado, la Gerencia de Asesoria Juridica, recomienda que el
recurso de apelacion presentado por la sefiora ROSA ADELA DE GUIMARES SAAVEDRA,
debe ser considerado como un recurso de reconsideracién, debiendo ser este declarado
INFUNDADO en virtud del principio de informalismio cstablecido en la Ley N° 27444 -
Modificado con D. Leg. 1272, en su articulo 1V inciso! | numeral 1.6 que prescribe “(...), las
normas de procedimicnto deben ser interpretadas en fofma favorable a la admisién y decisién
final de las pretensiones de los administrados, de mado que sus dercchos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que pucdan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.(...)
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Que, en tal sentido, se puede decir que el recursé_) de apelacion presentado por la sefiora
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Que, mediante Informe N° 084-2017-GAJ/MPP de fecha 17 de Enero de 2016, la Gerencia
de Asesoria Juridica, amplia informe legal en relacién a recurso de apelacion presentado por la
sefiora Rosa Adela de Guimares Saavedra, debiéndose dar por agotada la via administrativa.

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despacho de la Gerencia
Municipal de fecha 09 de Enero de 2017 y en uso de las atribuciones conferidas a esta Alcaldia
por la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972 &en el Articulo 20° numeral 6;

SE RESUELVE: :

ARTICULO PRIMEROQO.- CONSIDERAR como Recurso de Reconsideracidn el recurso
presentado por dofia ROSA ADELA DE GUIMARES SAAVEDRA mediante ¢! Expediente
N° 0051181 de fecha 14 de Octubre de 2016, en mérito’ a lo dispuesto en los Arts. 208° y 213°
de la Ley de Procedimiento Administrativo General N° 27444 modificada con D. Leg. 1272, ¢n
el Art. 1V, Inciso 1 numeral 1.6 Principio de Inform‘ahsmo y del Art. 213°%- Error en la
calificacion.
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ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion
planteado por dofia ROSA ADELA DE GUIMARES SAAVEDRA, mediante el Expediente
N° 0051181 de fecha 14 de Octubre de 2016 contra la Resolucidon de Alcaldia N° 844-2016-
A/MPP, conforme a los considerandos expuestos en la presente resolucién.
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ARTICULO CUARTOQ.- NOTIFIQUESE a dona ROSA ADELA DE GUIMARES
SAAVEDRA y COMUNIQUESE la presente Resolucwn a la Gerencia Municipal, Gerencia
de Administracién, Gerencia de Asesorfa Juridica, Oficina de Asentamientos Humanos,
Procuraduria Publica Municipal, para los fines que estime correspondiente.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

‘-sdP hulnetal de Flura

------------------------

Dr. Oscar Ranl Mixanda Mard
ALCAL LV‘M
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