MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 085-2017-A/MPP
San Miguel de Piura, 31 de enero de 2017.

Visto, la solicitud de registro N° 0024524 de fecha 19 de Mayo de 2016 presentada por
la sefiora RUTH VERONICA PINELO RISCO, eniel cjercicio regular det derecho a su
defensa como persona y al respeto su dignidad, que tutela el Art. 1 de la Constitucion Politica
del Perit, asi como en conformidad a lo sefialado en los Art 206 y 208 de la Ley N® 27444 “Ley
del Procedimiento Administrativo General” que permlte a toda persona dentro del derecho de
contradiccion, recurrir los actos administrativos que s.,aponen una fesion al interés legitimo,
interpone RECURSO DE APELACION contra la RESOUUCION JEFATURAL DE SANCION
N° 184-2016-OFyC/GSECOM/MPP de fecha 11 de Abrt} de 2016 que le impone a su persona {a
multa por la comisién de la infraccién: Por abandonar gn la via publica por mas de dos dias o
en terrenos sin construir, los desmontes provenientes de obras apertura de zanjas y materiales de
edificacion, contemplada en el codigo 03-063 del CUIS; debiendo cancelar el valor de 50% de
una UIT (Unidad Impositiva Tributaria); a fin de dejar, sin efecto la Resolucion Jefatural de
Sancion N° 184-2016- OFyC/GSECOM/MPP y por consiguiente, revocar la Papeleta de
Infraccion Administrativa, Serie IN° 011061 de fecha 2,:/01/20]6 por no encontrarse arreglada
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CONSIDERANDO 7

Que, de conformidad con el Articulo Il del Titale Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiemos Locales gozan de Autonomia
Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomia que la
Constitucion Politica del Peri que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
gjercer actos de caracter administrativo, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, este Provincial con fecha 11 de Abrilde 2016, a través de la Oficina de
Fiscalizacion y Control, emite la Resolucion Jefatural de Sancién N° 184-2016-
OFyC/GSECOM/MPP, resuelve: ARTICULO PRIMERO.- “(...) IMPONER la MULTA al
administrado Ruth Verdnica Pinedo Risco con DNI Nyo. 026] 5469 por la Comision de la
Infraceion: Por abandonar en la via Publica por mds ake dos dias o en terrenos sin construir,
los desmontes provenientes de obras de apertura e zanja y material de edificacion,
contemplada en el Cddigo 03-063 del Cuadro unico crgmemplada de infraccion v Sanciones
(CUIS) de la Municipalidad Provincial de Piura — S4TP aprobado por Ordenanza Municipal
Nro. 125-00-CMPP; debiendo cancelar el valor de “50% de la UIT (Unidad Impositiva
Tributaria) conforme se ha determinado en la Papeleta de Infraccion serie I —~Numero cero
once mil cero sesenta y uno, de fecha enero veinticinco’ie dos mil dieciséis (...)"

A
Que, conforme al documento del visto, la séfiora RUTH VERONICA PINELO
RISCO presenta recurso de apelacion contra la Resolucién Jefatural de Sancion N° 184-2016-
OFyC/GSECOM/MPP de fecha 11 de Abril de 2016, solicitando dejar sin efecto la Resolucién
acotada y por consiguiente, revocar la Papeleta de Infracicmn Administrativa N® 011061, por no

encontrarse arreglada aley; .
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Que, la Oficina de Fiscalizacion y Control, n:ediante Informe N° 268-2016-OFyC-
GSECOM/MPP de fecha 02 de Junio de 2016, remite,';lo actuado a la Gerencia de Asesoria
Juridica a fin de emitir su informe legal correspondiente.:

-

Que, ante lo actuado la Gerencia de Asesoria Juridica emite et informe N° 0088-2017-
GAJ/MPP de fecha 24 de Enero de 2017, principalmente’i indica:

NORMATIVIDAD APLICABLE: :

A

[

Constitucion Politica del Pera ‘ -
Articulo 194°.- Las municipalidades provinciales y distritales son los organos de gobierno
local. Tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.
Las municipalidades de los centros poblados son crcadas?_confonne aley. (...)

Articuto 200°.- La Accién de Inconstitucionalidad procéde contra normas que tienen rango de
ley: leyes, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de
cardcter general y ardenanzas municipales que contravgngan la Constitucion en la forma o en
el fondo. -

-

*

Ley Orgénica de Municipalidades — Ley Nro. 27972
Articulo II del Titulo Preliminar.- AUTONOMIA .
Los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia. :
La autonomia que la Constitucién Politica del Per( establece para las municipalidades radica en
la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al
ordenamiento juridico. g '

Articulo 2°.- Atribuciones del Alcalde:
?ROV;,

pxSEso"’c‘, 33) Resolver en ultima instancia administrativa los asuntos de su competencia de acuerdo al

%% Yexto tinico de Procedimientos Administrativos de la Mudticipalidad.

g

1.y del Procedimiento Administrative General — Ley Nro. 27444 modificada mediante

D. Leg. 1272 <

Articulo IV, Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios,

sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principie de legalidad.- Las autoridades administtativas deben actuar con respeto a la

Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultadés que le estén atribuidas y de acuerdo

“alon los fines para los que les fueron conferidas. i

2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias

implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de

\ modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a-presentar alegatos complementarios; 2
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar ¢l uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; v, a impugnar las decisiones que los afecten. r
La institucién del debido procedimiento administrativo °Fe rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Protesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo. (...) '
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Articulo 14.- Conservacién del acto _
(... b
14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la r¢sponsabilidad administrativa de quien
emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produ%‘ca sin pedido de parte y antes de su
ejecucion, o
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Articulo 201°,- Rectificacion de errores, establece: {

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre
que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. 201.2 La rectificacion
adopta las formas y modalidades a’e comunicacion o pubhcacmn que corresponda para el acto
original. (...) s

Articulo 206°.- Facultad de Contradiccion 4 '
Inciso 1°.- Conforme a lo sefialado en el Articulo 109°. frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derechoi o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recpirsos administrativos sefialados,
en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente pfocedimiento recursivo.
Articulo 207°.- Recursos Administrativos (...) f‘
b) Recurso de Apelacién (ARTICULO MODIFICADO POR ELD.LEG 1272)

.i"
Articulo 209°.- Recurso de Apelacion d
El recurso de apelacién se imterpondrd cuando la impugnacion se sustenle en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerdrquico.

Ley Orgénica de Municipalidades — Ley Nro. 27972 !

~ Articulo 46°.- SANCIONES {

Las normas mumclpales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones
correspondientes, sin petjuicio de promover las acciones Judiciales sobre las responsabilidades
civiles y penales a que hubiere lugar. A

Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la infracciéon de sus
disposiciones, estableciendo las escalas de multas en ﬁJnClén de la gravedad de la falta, asi
comeo la imposicién de sanciones no pecuniarias. 5

Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las de multa, suspensién de
autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencién de productos y mobiliario, retiro de
elementos anfirreglamentarios, paralizacién de obras, 8¢molicidn, internamiento de vehiculos,
inmovilizacién de productos y otras. A solicitud 'de la mumc:lpa]:dad respectiva o del ejecutor
coactive correspondiente, la Policia Nacional prestaré“su apoyo en el cumplimicnto de las
sanciones que se impongan, bajo responsabilidad. ¢
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Articulo 47°.- MULTAS J .

El concejo municipal aprueba y modifica la escala de miltas respectivas. Las multas de caracter
tributario se sujetan a lo establecido por el Codigo Tributario. La avtoridad municipal no puede
aplicar multas sucesivas por la misma infraccién ni por falta de pago de una multa. Asimismo,
no puede hacerlo por sumas mayores 0 menores que las previstas en la escala aprobada.

Ordenanza Municipal Nro. 0125-00-CMPP
Articulo 6°.- Fiscalizacién y Control

La Gerencia de Seguridad y Control Municipal (GSECOM), a través de la Oficina de
Fiscalizaciéon y Control, asi como e! SATP; son Ios‘ organos competentes para fiscalizar,
imponer y ejecutar a las sanciones de acuerdo a su competencia, asi como atender los
procedimientos derivados de los recursos que procedan contra sus actos. Al efecto, estos dos
6rganos cuentan con equipos de inspectores, asimigmo, coordinar y realizan operativos
OnJuntos de manera periddica y se encuentran facultad((‘s para dictar medidas complementarias
necesarias de acuerdo a su competencia para veri lcar el cumplimiento de las normas
municipales. (...}".
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Articulo 9°.- Infraccién. ; .
Se ‘denomina infraccién a toda accion u omision que implique el incumplimiento de las
disposiciones administrativas de competencia municipal, vigentes al momento de su imposicién,
toda infraccion cometida por personas naturales o juridicas, deriva en la aplicacion de
sanciones, como consecuencia juridica punitiva de caréct'{gr administrativo.

1
Articulo 18°.- Clasificacion de las Sanciones .
Las sanciones que pueden apllcarse en gjercicio de las facultades de fiscalizacién y control son:
10.1. Multa.- Es la sancién pecuniaria consistente en el ,“pago de una suma de dinero, que se le
impone al infractor o al responsable solidario, al Venﬁcarse la comisién de infracciones u
omisiones de una conducta debida, previamente tipifi cadas en el CUIS adjunto a la presente
Ordenanza. # )
10.2. Sanciones Complementarias.- Son Sanciones que tienen por finalidad impedir que la
conducta infractora se siga desarrollando, evitando asi el:perjuicio del interés piblico y tratando
de reponer las cosas al estado anterior al de su comisin, Estas sanciones son de aplicacion

simultanea a la imposicién de la multa correspondiente {£.)
n

Articulo 17°.- Papeleta de Infraccion Administrativa £
La papeleta de Infraccidon Administrativa, es.el docﬁmento mediante el cual se pone en
conocimiento del infractor el hecho que configura una mfraccmn administrativa, a fin que éste
gjercite su derecho a la defensa. N

e

e

Articulo 59°.-.Recurso de Apelacion
1 Recurso de apelacién se sustentard en diferente interpretacion de nuevas pruebas producidas
4} tratdndose de cuestiones de puro derecho; para ello debe dirigirse a la autoridad que expidi6 el
dcto administrativo que se impugna, quien después ‘de haber revisado los requisitos de .
admisibilidad, elevard lo actuado al Despacho de Alcaldta para resolver el recurso de apelacién,
dande por concluida la via administrativa. o

3
<ov; Articulo 62°.- Correccion de Errores H
#S\ Una vez notificado el documento con el que se impone debidamente una sancién, cabe la

%
“yectificacion de los errores materiales o aritméticos, en ; ,ualqmer momento, sea a instancia de

alLia 9

mparte o de oficio, siempre que no se altere lo sustancu*l de su contenido, ni el sentido de la

&/decision. ¥
X' La rectificacién adopta las formas y modalidades He comunicacion o publicacion que

corresponda para el acto original. :

Que, de conformidad con lo establecido en el Ar“ 206° de la Ley N° 27444, frente a un
acto que se¢ supone viola, desconoce o lesiona un de‘recho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los rectirsos administrativos, sefialados en la
indicada Ley; que son recursos de Reconsideracion, Apelacmn y Revisién excepcionalinente,

cuando haya una tercera instancia. * p
T

Que, del tenor de los actuados se desprende que la sefiora Ruth Verdnica Pinelo Risco,
interpone recurso de apelacidon contra la Resolucién lefatural de Sancion Nro. 184-2016-
OFyC/GSECOM/MPP, mediante la cual se resuelve: “(...)} IMPONER la MULTA al
administrado Ruth Verdnica Pinedo Risco con DNI Nro. 02615469, por la Comisién de la
Infraccion: Por abandonar en la via Puablica por mds dé dos dias o en terrenos sin construir,
los desmontes provenientes de obras de apertwra de zanja y material de edificacion,
contemplada en el Cédigo 03-063 del Cuadro dnico coptemplada de infraccion y Sanciones
(CUIS) de la Municipalidad Provincial de Piura — SATP aprobado por Ordenanza Municipal
Nro. 125-00-CMPP; debiendo cancelar el valor de 30% de la UIT (Unidad Impositiva
Tributaria) conforme se ha determinado en la Papeleta de Infraccion’serie I —Ntmero cero
once mil cero sesenta y uno, de fecha enero veinticinco de dos mil dieciséis {.)"
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Que, en virtud de lo establecido en el anicu]é 62° de la OM Nro. 125-00-CMPP
concordante con lo establecido en el articulo 201 inciso J, los mismos que hace referencia a la
rectificacion de crrores, cabe resaltar que ésta se da cjlando no altere lo sustancial del acto
administrativo; es decir opera sobre un acto admlmstratwo valido cuya declaracién de derechos
s¢ mantiene mdlscuuble e inmedificable; puesto que, sc subsana el error mas no produce un
nuevo acto administrativo, sin alterarse el sentido de la decisién; al respecto el Profesor
Meseguer Yebra refiere: “(..) El error material no deb@ producir una alteracion fundamenial
en el sentido del acto, y debe de afectar a los presupuestos facticos determinantes de la
decision administrativa, pues no existe este error cuanflo una apreciacién implique un juicio
valorativo o exija una operacién de calificacion juridica(...)”. Segun Mordn Urbina: (... )se
admite que la correccion puede ser alcanzada mediante pedido del interesado pero también mediante
correccién de oficio por la autoridad, si el propio érgangémisor identifica su error, y lo subsana,
ejerciendo su facultad de revision de oficiof...)”. En esé;orden de idcas, podemos decir que, la
resolucion materia de impugnacion debera ser rectificada de Oficio en su primer articulo de la
parte resolucion en la parte que refiere al apellido de; la administrada: “(...)Ruth Verénica
Pinedo Risco (...)", por lo que debe decir: (... JRuth Veronica Pinele Risco(...)"

'

Que, debe tenerse que, el articulo 17° de la Orderanza Municipal Nro. 125-00-CMPP de
fecha 18 de febrero de 2013, establece que la Papeleta de Infraccién administrativa ¢s €l
documento mediante el cual se pone en conocimiento del infractor el hecho que configura una
infracciéon administrativa a fin que éste gjercite su derecho a la defensa.

Que, por otro lado, el articulo 18° de ]a normd en mencién, en su parrafo en tercer
parrafo, precisa: “(..)La papeleta de infraccién Administrativa constituye una denuncia o
constatacién administrativa de la presunta comision de iina infraccion administrativa la misma
gue dard inicio a un procedimiento sancionador y no ter}er la condicion de acto administrativo
no es objeto de impugnacion(...)". ;

;

Que, en ese orden de ideas, podemos decir que ié papeleta ha consignado la infraccion
que ha cometido {a administrada y el cédigo establecido en el Cuadro Gnico de Infraccién y
Sanciones, respecto al supuesto error, este no es vélido foda vez que el Fiscalizador Municipal
ha consignado el afio en que fue publicada dicha ordénanza municipal, no existiendo error
' alguno al respecto tal como lo establece la administrada.i‘

Que, cabe resaltar que, las normas son de ord'&? publico, y por ende toda Ordenanza
Municipal tiene rango de Ley conforme lo establece la Constitucién Politica del Pert, en tanto
deben ser de fiel cumplimiento y estando que la orddnanza 125-00-CMPP de fecha 18 de
febrero de 2013, establece como una de las funciones de la Oficina de Fiscalizacién y Control
la de Planear, organizar, dirigir, coordinar, ejecutal, supervisar, evaluar y controlar el
cumplimiento de las normas y disposiciones municipales que establezcan obligaciones o
prohibiciones distintas a las sefialadas ", por cnde estas deben cumplirse.

Que, en virtud del principio de Legalidad y del debido procedimiento, asi como lo
establecido en ¢l articulo 14° inciso 3, que prescribe fespecto la consérvacién del acto, que
prescribe: “..que no obstante la conservacion deél acto subsiste la responsabilidad
admm:srranva de quien emite el acto vrc:ado salvo que Ee enmienda se produzca sin pedido de
parie antes que su pedido de ejecucion...”; lo que qumrc dar a entender es que, un acto
administrativo que contengan algin vicio éste no cambla el sentido de la decisién final, en
aspectos importantes y no se afecta ¢l debido proceso, estc acto es subsanable, en el presente
caso segiin se puede observar el administrado fundamenta su petitorio en la no existencia de la
norma legal lo cual carece de objeto pronunciarse toda vez que como se ha mencionado
anteriormente las papeletas de infraccion administrativ no son pasibles de interposicién de
recursos impugnatorios y el haberse consignado el afio’de publicacién no enerva ni afecta el
debido procedimiento administrativo, toda vez que la adlj'nmstrada ha infringido la norma.
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Que, en virtud de lo antes expuesto, lo fundameritado por el administrado en su recurso

impugnatorio carece de validez, toda vez que, este Frovincial a través de los inspectores.

municipales se ha actuado conforme a sus atribuciofies, y sc ha constatado Infraganti la
infraccién, considerandose que el recurso impugnatoriofpresentado por la administrada debera
ser declarado infundado, toda vez que éste no ha logrado desvirtuar los hechos que son materia
de impugnacién, y mucho menos ha sustentado su recurso en diferente interpretacién de las
pruebas producidas. :
N ,

Que, estando a los argumentos expuestos esta (Gerencia de Asesorfa Juridica OPINA:
De oficio deberd’ rectificarse la Resolucién Jef‘aturai de Sancion Nro. 184-2016-OFYC-
GSECOM/MPP en su parte resolutiva articulo primero gue Dice: “(....) IMPONER la MULTA
al administrado Ruth Verdnica Pinedo Risco con DNI ro. 02615469, por la Comision de la
Infraccién: Por abandonar en la via Piblica por mds d,e dos dias o en terrenos sin construir,
los desmontes provenientes de obras de apertura de zanja y material de edificacion,
contemplada en el Cédigo 03-063 del Cuadro iinico chntemplada de infraccion y Sanciones
(CUIS) de la Municipalidad Provincial de Piura — SATP aprobado por Ordenanza Municipal
Nro. 125-00-CMPP; debiendo cancelar el valor de+50% de la UIT (Unidad Impositiva
Tributaria) conforme se ha determinado en la Papelelﬁ de Infraccion serie [ —Nimero cero
once mil cero sesenta y uno, de fecha enero veinticinco de dos mil dieciséis (..}". '
Debiende decir: "(....) IMPONER ia MULTA al admrmsrrado Ruth Verénica Pinelo Risco con
DN] Nro. 026] 5469, por la Com:s:on de la Inﬁacczon ~Por abandonar en la via Publica por

contemplaa’a de mﬁ-acc:on ¥y Sancrones (CUIS) de !a Wzrmcapahdad Provincial de Piura —
SATP aprobado por Ordenanza Municipal Nro. 125-00- CMPP debiendo cancelar el valor de
50% de la UIT (Unidad Inpositiva Tributaria) corqforme se ha determinado en la Papeleta de

mil dieciséis (...)". Ello en virtud de los argumentos? cxpucslos en el andlisis del presente
informe.

sefiora Ruth Verdnica Pinelo Risco contra Resoluméntlefatural de Sancién Nro. 184-2016-
OFYC-GSECOM/MPP, ello en virtud de los argumentos siantes esbozados, debiéndose emitir la
correspondiente Resolucién de Alcaldia, en la cual se déi

prosiga al cobro de la papeleta de infraccion.

Que, en mérito a lo expuesto y de confom;l.‘idad con el proveido del despacho de
la Gerencia Municipal de fecha 26 de Enero de 2017 y ¢n uso de las atribuciones conferidas a
esta Alcaldia por la Ley Orgdnica de Mummpahdadcs Ley N° 27972 en el Articule 20°
numeral 6; : i
o
SE RESUELVE;: , i
" .

ARTICULO PRIMERO.- RECTIFICAR DE OE'ICIO ¢l error material incurrido en la
RESOLUCION JEFATURAL DE SANCION Nro. 184-2016-OFYC-GSECOM/MPP, de fecha
11 de Abril dc 2016, en su parte resolutiva ARTICULO PRIMERO: que Dice: “(...)
IMPONER la MULTA al administrado Ruth Verénica l?imeda Risco con DNI Nro. 02615469,
por la Comisién de la Infraccion: Por abandonar en laivia Piblica por mds de dos dias o en
terrenos sin construir, los desmontes provenientes de Obi as de apértura de zanja y material de
edificacién, contemplada en el Codige 03-063 del Cuaqro unico contemplada de infraccion y
Sanciones (CUIS) de la Municipalidad Provincial de Piura — SATP aprobado por Ordenanza
Municipal Nro. 125-00-CMPP; debiendo cancelar el* valor de 50% de la UIT (Unidad
Impaositiva Tributaria) conforme se ha determinado en la Papeleta de Infraccion serie I —
Nitmero cero once mil cero sesenta y uno, de fecha enerc; veinticinco de dos mil dieciséis (..},
El mrsmwedam redactado de la manera siguientey
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Asimismo deber4 declararse INFUNDADO el recurso de apelacmn presentado por la’

por agotada la via administrativa y se .

7
l"’il-:

Infraccién serie I -Numero cero once mil cero sesenta y uno, de fecha enero veinticinco de dos - -+
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DEBIENDQ DECIR: “{...) IMPONER la MULTA df administrado Ruth Verdnica Pinelo
Risco con DNI Nro. 02615469, por la Comisién de la, Infraccién: Por abandonar en la via
Piiblica por mds de dos dias o en terrenos sin construir, los desmontes provenientes de obras de
apertura de zanja y material de edificacion, contemplada en el Cédigo 03-063 del Cuadro
tinico contemplada de infraccién y Sanciones (CUIS) de la Municipalidad Provincial de Piura —
SATP aprobado por Ordenanza Muricipal Nro. 125-00:CMPP; debiendo cancelar el valor de
50% de la UIT (Unidad Impositiva Tributaria) conform’? se ha determinado en la Papeleta de
Infraccion serie I -Ntimero cero once mil cero sesenta y.uno, de fecha enero veinticinco de dos
mil dieciséis (...)". Ello en virtud de los considerandos e.ilpuestos en la presente resolucién;

T ST ST AT

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién
presentado por la sefiora RUTH VERONICA PINELO.RISCO contra Resolucidn Jefatural de
Sancién Nro. 184-2016-OFYC-GSECOM/MPP, ello eﬁ“‘_;ifirtud de los argumentos esbozados en
la presente resolucién; EN CONSECUENCIA: Subsiste los efectos legales de la Resolucidn
impugnada lo cual impone al administrado el pago de I'{. multa equivalente al 50% del valor de
01 UIT (Unidad Tmpositiva Tributaria), conforme se¢ ha determinado en la Papeleta de
Infraccién Administrativa — Serie I N° 11061 de fecha 25 de Enero de 20i6.

ARTICULO TERCERQ.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA en
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley Qrganica de Municipalidades — Ley N°
27972 f

ARTiCULO’ CUARTO.- NOTIFIQUESE a’dofia RUTH VERONICA PINELO |
RISCO y COMUNIQUESE la presentc Resolucidn, 'Ea ta Gerencia Municipal, Gerencia de

7\ Administracién, Gerencia de Asesorfa Juridica, Oﬁcinfl de Fiscalizacion y Control, Sistema
Administracién Tributaria de Piura “SATP?, para los fines que estime correspondiente.

LT AT

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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Dr. Oscar Ratit Mivanda Martime
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