MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA
RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 494-2017-A/NMPP
San Miguel de Piura, 14 de junio de 2017.

Visto, las solicitudes de registro Ns° 0013710 de fecha 26 de Abril de 2017 y N°
0050060 de fecha 10 de Octubre de 2016, presentado por el sefior LUIS ALBERTO
RUIZ NIZAMA, dentro del término de ley, y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 207° y 209° de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444, INTERPONE RECURSO DE APELACION contra la Resolucién Ficta emitida
por esta Municipalidad Provincial de Piura, la misma que deniega su solicitud de fecha
10 de Octubre de 2016, por lo que solicita se dé tramite a su recurso, a fin de que se
declare fundado y estime su solicitud inicial en todos sus extremos, y;

2JCONSIDERANDO

Que, de conformidad con el Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N°
27972, Ley Organica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales
gozan de Autonomia Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos de su
competencia, la autonomia que la Constitucién Politica del Peri que establece para las

unicipalidades radica en la facultad de ejercer actos de cardcter administrativo, con

TN

Que, la LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL -
LEY N° 27444, en su Titulo Preliminar, establece:...(...),

Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo (Modificado por el
rticulo 2 del Decreto Legistativo N° 1272):
ipio del debido procedimiento.- I.os administrados gozan de los derechos y
garantlas implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
W comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
’ palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,

mnitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a lmpugnar las decisiones
jue los afecten.
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Articulo 207° Recurso de Reconsideracion (Modificado con Dec. Leg. 1272) 207.1,
Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo, se establezca expresamente, cabe la
interposicién del recurso administrativo de revision.

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios,
y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias

Articulo 209°.- Recurso de Apelacién

El recurso de Apelacion se interpondri cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
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derecho. debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que se eleve lo actuado al superior jerdrquico.

Que, mediante el documento del visto, promovido por el sefior LUIS
ALBERTO RUIZ NIZAMA, trabajador municipal, por convenir a sus derechos
laborales, en calidad de trabajador obrero contratado a plazo indeterminado de esta
entidad municipal, SOLICITA reconocimiento de vinculo laboral y pago de beneficios
correspondiente al periodo comprendido desde Septiembre de 1996 hasta Mayo de
2001;

Que, ante lo expuesto, la Gerencia de Asesoria Juridica, mediante Informe N°
735-2017-GAJ/MPP, de fecha 02 de Junio de 2017, indica:

PRIMERO .- Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206° de la Ley N°
27444, frente a un acto que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos, sefialados en la indicada Ley.

SEGUNDO.- Que, estando a lo sefialado en el punto que antecede, haciendo uso de la
facultad de contradiccidn, el servidor municipal Luis Alberto Ruiz Nizama, presenta
Recurso de Apelacion contra la Resolucidn Ficta que deniega su solicitud de fecha 10
de octubre de 2016, sobre reconocimiento de vinculo laboral y reintegro de
remuneraciones y demas beneficios.

TERCERO.- Que, en cuanto al fondo del asunto, del referido recurso de apelacion, se
tiene que el impugnante indica que ha desempefado las funciones de LIMPIEZA
PUBLICA de manera personal, subordmada v remunerada a51m13mo el recurrente

onales aunque en la realidad se trataban de contratos con caracteristicas como la
tacidn personal, la subordinacidn y la retribucién, ademds, seiiala el impugnante que
Entidad, no lo ha incluido en planillas, a diferencia de otros trabajadores obreros
Que realizan labores de Limpieza Piiblica, que tampoco se le otorgd vacaciones ni se le
s, cancel6 por ello, ni por escolaridad, o gratificaciones de fiestas patrias y navidad.

CUARTO Que, mediante Informe N© 134-2017-DSS-UR-OPER/MPP, la Unidad de
& Remuneraciones indica que de la revisién en el sistema de Recursos Humanos de la
Oficina de Personal, se,advierte que el recurrente ingresé a planilla unica de pago a

W partir del mes de abrilide 2005, actualmente se encuentra en la condicién de obrero

contratado a plazo indeterminado - D. Leg. 728 con un tiempo de servicio de 12 afios y
con una remuneracion actual de $/.2,391.18 soles.

QUINTO.- Que, asimismo, se observa que el periodo que solicita el recurrente, éste
tenfa la condicién de servicios no personales, los mismos que se realizaron en mérito a
o establecido en nuestra normatividad civil, teniendo en cuenta que segin lo
informado, todos los contratos de locacién de Servicios No Personales establecian en
una de las clausulas lo siguiente: "El presente contrato es de naturaleza civil y se rige
por los articulos 1784°, 1426°, 1428° Y 1429° del Cédigo Civil, por lo que no generan
en ningun caso relacién de subordinacién entre el Locador y El Comitente, por lo tanto
no existe vinculo laboral entre ellos".

SEXTO.- Que, cabe mencionar que durante el periodo que peticiona por pago de
beneficios, se elaboré mediante servicios no personales, entre la Municipalidad y la
recurrente y ante ello solamente existi6 relaciones de coordinacion, lo que siempre se va
a producir en toda prestacién de servicios con la finalidad de que estos se haga efectivo
plenamente .

SEPTIMO.- Que, respecto a los honorarios; se puede afirmar que este, es un elemento
tipificante del contrato de locacién de servicios, considerando que el mismo es un
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contrato bilateral y de prestaciones reciprocas. Y en atencién a esta tltima caracteristica,
el locador presta un servicio y el comitente tiene Ia obligacién de retribuirlo
remunerativamente, ello como claramente lo establece el acotado articulo 1764° del
Cédigo Civil

OCTAVO.- Que, teniendo en cuenta que el pago de beneficios por el periodo
reclamado se han firmado contratos de naturaleza civil por los servicios prestados, no
procede dicho pago, considerando que por la naturaleza del servicio se ha cumplido con
la cancelaci6én del servicio en su debida oportunidad

NOVENQO.- Que, el numeral 1) del articulo 27° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del
Trabajo establece que”... Corresponde a las partes probar sus afirmaciones y
esenciatmente: 1.- Al trabajador probar la existencia del vinculo laboral.... "; notindose
que ni de la solicitud del recurrente ni de los actuados se aprecia evidencia alguna de
que la relacidn laboral que aquél invoca se haya prolongado desde ¢l mes de junio de
1990; siendo ademis que el articulo 162.2 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General dispone que “... Corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y deméas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”,";
siendo asi, debe denegarse el reconocimiento del vinculo laboral solicitado por el
/ recurrente y declararle infundado su recurso impugnatorio :
DECIMO.- Que, en atencion a los argumentos expuestos, dicha Gerencia de Asesoria
Juridica o6pina que se emita Ia Resolucién de Alcaldia 'y se declare INFUNDADO el
Recurso de Apelacién presentado por el sefior Luis Alberto Ruiz Nizama, contra la
sgvgvc/ Resolucién Ficta que deniega su solicitud sobre reconocimiento de vinculo laboral y
A< Xeintegro de remuneraciones y demds beneficios, por cuanto ha prestado servicios no
ersonales en aplicacién a lo establecido en la normatividad civil. L

Que, en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despaché de.
la Gerencia Municipal de fecha 08 de Junio de 2017 y en uso de las atribuciones
conferidas a esta Alcaldia por la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley N°® 27972 en el
Articulo 20° numeral 6; ‘

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién
interpuesto por Don LUIS ALBERTO RUIZ NIZAMA, trabajador obrero contratado
a plazo indeterminado, mediante la solicitud de registro N° 0013710 de fecha 26 de
Abril de 2017, contra la Resolucién Ficta emitida por esta Municipalidad Provincial de
Piura, la misma que deniega su solicitud de fecha 10 de Octubre de 2016, conforme a
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al interesado, y DESE CUENTA
a la Gerencia Municipal, Gerencia de Administracion, Gerencia de Asesoria Juridica,
Oficina de Personal, Unidad de Remuneraciones, Unidad de Procesos Técnicos, para los
fines que estime correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




