MUMICIPALIDAD PROVINCIAL DE FIURA
RESCLUCION DE ALCALDIA

N°® 633- 261 7-A/NPP
san Miguel de Piura, 29 do julio de 2017,

Visto, el Expediente N° 0016508 fecha 25 de Mayo de 2017, presentado por dofia ANA
BERTHA CAMPOVERDE MANRIQUE, dentro del término de ley, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 207 Inc. 207.1 del D. Leg. 1272 y articulo 209° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, INTERPONE RECURSO DE
APELACION contra el Acto Administrativo imperfecto contenido en la Resolucién Jefatyral N°
RRQUAN 023-2017-OFyC/GSECOM/MPP de fecha 10/04/2017, a fin de que sea elevado al Superior
¥ s%v erérquico ¥ con mejor criterio resuelva su recurso de apelacion, por tener los datos errados en

CONSIDERANDOC

Que, de conformidad con el Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
rgdnica de Municipalidades, la cual establece que los Gobiernos Locales gozan de Autonomia
olftica, Econémica y Administrativa en los asuntos de su competencia, la autonomifa que la
Constitucién Politica del Perd que establece para las Municipalidades radica en la facultad de
ejercer actos de cardcter administrativo, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que mediante Informe N" 271- 2017 OFyC GSECOM/MPP de fecha 05 de Junio de

Que, ante lo actuado la Gerencia de Asesorfa Juridica emite el Informe N°® 0950-2017-
GAJ/MPP de fecha 13 de Julio de 2017, principalmente sefiala:

- Que, la Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP en su Articulo 56° dispone lo siguiente: "Los
actos mediante los cuales el 6rgano competente imponga sanciones; son impugnables de
conformidad con la Ley N° 27444, Ley de Procedimiente Administrativo General (...)",
regulando en los Articulos 57° y 59° del dispositivo legal en mencién, los recursos
admoinistrativos de Reconsideracién y Apelacidn. Siendo que la Administrada ha formulado
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Jefatural de Sancion N° 144-2017-0FyC-
GSECOM/MPP de fecha 09 de mayo del 2017.

- Que, el Articulo 59° de la Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP, en cuanto al recurso de
Apelacion sefiala lo siguiente: "El recurso de apelacidn se sustentard en diferente interpretacion
de nuevas pruebas producidas o traidndose de cuestiones de puro derecho; para ello debe
dirigirse a la autoridad que expidi6 el acto administrativo que se impugna, quien después de
haber revisado los requisitos de admisibilidad, elevara lo actuado al Despacho de Alcaldia para
resolver el recurso de apelacién, dando por concluida la via administrativa”. Siendo que la
Ordenanza sefialada, no regula de forma expresa los requisitos de admisibilidad que debe reunir
todo recurso de apelacidn, se aplicaran de forma supletoria los requisitos regulados por los
articulos 113> y 211° de la ley de Procedimiento Administrativo General y ademds debera
cuimplirse con lo establecido en el articulo 109° de la misma Ley.



- Que, siendo que la administrada ha cumplido con los requisitos de forma establecidos por la
ley 27444 y la Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP antes sefialados, dicha Gerencia de
Asesorfa Juridica, debe revisar los argumentos sefialados y las pruebas presentadas para resolver
el recurso presentado

- Que, en este orden de ideas tenemos que ef dia 06/04/2016 a horas 11.30am, el Inspector Luis
Wilfredo Cornejo Parra, con Cédigo N° 019, aplico al administrado 1a Papeleta de Infraccién
Administrativa SERIE T - Numero 011328, por la presunta comisién de la infraccién: "Por
arrojar y/o depositar residuos sélidos de cualquier origen o naturaleza en areas de uso piblico,
privado o en lugares autorizados solo para determinado tipo de residuos,”, contemplada en el
cédigo 03 - 005 del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS) de la Municipalidad
Provincial de Piura - SATP, la misma que establece el valor de la multa (50% de 01 U.LT)), lo
cual fue constatado por el Fiscalizador Municipal Veldsquez Panta y Mario Espinoza, en su
Acta de constatacion "SERIE K" N° 002626, sefiala que se constatdé "Que en el exterior del
inmueble se encontraba residuos sélidos producto de una edificacién de cuatro pisos (Niveles).
Por lo cual se procedié a imponer la Papeleta de Multa Administrativa N" 11328 Cédige 03-005
por 50 % de UIT".

- Que, por ello el administrado presento descargo el dia 15.04.2017, dentro del plazo de siete
dias hébiles que regula el Art. 20 numeral 2 Inciso a) de la Ordenanza Municipal N° 125-00
CMPP mediante el Expediente N° 0018517 de fecha 15/04/2016, seiialando que "Que, como
habrin podido evidenciar los inspectores que se han acercado a mi domicilio con fecha
06.04.16, ubicado en calle libertad N° 147, en mi vivienda se vienen realizando trabajos de
construccién., y tal como le manifesté via teléfono en dicha fecha de la inspeccién al
responsable de la misma, puesto que la suscrita no se encontraba en su domicilio pero pude -
comunicarme via teléfono en el momento de la inspeccién, para solicitarles se sirva observary
confirmar in situ, la real situacién y que los residuos de ladrillos colocados en el exterior de mi
domicilio eran producto de los mismos trabajando que entre esa fecha se venian realizando (lo
cual podian verlo en esos momentos, porque precisamente los albafiiles estaban trabajando con
comba unos muros de ladrillo que tenia que ser reducidos) sin embargo, el inspector que estaba
al teléfono manifesté que los vecinos estaban llamando por dicho material, etc., y ademds le
requirieron a la suscrita que se acerque a su domicilio en esos momentos para aclarar €l tema, (
)"

m\u— Descargo que fue resuelto con Resolucmn Jefatural de Sancién N° 531-2016-

constataron que se encontraba resmuos sélldos producto de una edificacion, ... )". Sexto "Que
teniéndose en cuenta los argumentos de descargo esgrimidos por el administrado, sin embargo,
ni en la fundamentacién ni en los documentos alcanzados desvirtia su responsabilidad” En su
parte resolutiva "imponer la multa a CAMPOVERDE MANRIQUE JOSE LUIS, identificado
con DINI N° 03335762 por, (...)".

- El mismo que fue impugnade con Recurso de Reconsideracion con fecha 02.08.2016,
ratificando lo dicho anteriormente y sefialando "que la vivienda objeto de ia fiscalizacién por el
depésito de residuos sélidos en el terreno ubicado al frente de la fachada de 1a misma, era una
vivienda de dos pisos con direccién Ca. Libertad 147, es decir que tienen propietario o
propietarios diferentes, ler piso, registra como propietario y contribuyente al Sr. José Luis
Campoverde Manrique y el 2do piso es propiedad de 1a suscrita, inmueble que registralmente es
totalmente independiente al ler piso, no presentando ninguna prueba nueva™.

- Recurso absuelto con Resolucién Jefatural N° 23-2017-0FyC/GSECOM/MPP, que sefiala
"Que, por lo expuesto, debe precisarse que al presentar un recurso, el administrado, debe
invocar y acreditar su titularidad, la misma que parte de la legitimidad para obrar que ostenta
sobre el caso concreto (relacion juridico material). De tal manera, que quede demostrado que a
€l alcanzara los efectos de la decisidn. En tanto, el presente recurso ha sido presentado por Ana
Bertha Campoverde Manrique, en consecuencia, estando a que tanto la papeleta de infraccién
administrativa, como la resolucién a impugnar sanciona al administrado José Luis Campoverde
Manrique, la recurrente debid, ademds de invocar su titularidad, acreditar su legitimo interés




sobre el caso concreto.”; resolviendo declarar improcedente por falta de legitimidad para obrar
el Recurso de Reconsideracién.

- Que, con expediente N° 16508 de fecha 25/05/2017, el administrado interpone recurso de
apelacion "contra Resolucion Jefatural N° 23-2017-0FyC/GSECOM/MPP a efectos de que se
declare la Nulidad, "(...), informando que, conforme al punto Quinto de la referida resolucién, el
recurso de Reconsideracion fue presentado por la suscrita, puesto que el inmueble donde se
ealizaban trabajos de construccion pertenece a la misma, es decir a Ana Bertha Campoverde
anrique. Por lo mismo, el Sr. José Luis Campoverde Manrique, presento en su oportunidad, ha

anulacién, de lo que se adjunta copia.

Por lo anterior; solicito la revision del recurso presentado con fecha 06 de julio de 2016, pues la
interesada reconoce que los trabajos se realizaban en su vivienda y ha cumplido con presentar
los descargos al respecto (...), no sefiala medios probatorios

Que, conforme al Articulo 57° De La Ordenanza Municipal N°® 125-00-CMPP y el
Articulo 208° De La Ley N° 27444 - Ley Del Procedimiento Administrativo General®, tenemos:
a) Articulo 57° de la Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP: "El recurso de
reconsideracién debera sustentarse en nueva prueba; serd presentado y resuelto ante el
mismo 6rganc que emitié el acto tmpugnado”
b) Articulo 208° de la ley 27444: "Ei recurso de reconsideracidn se interpondra ante el
mismo Grgano que dicto el primer acto que es materia de impugnacién y deberd
sustentarse en nueva prueba (...)"

Los literales anteriores, sefialan los requisitos para la presentacién del recurso de -
reconsideracién en la Ordenanza Municipal y la Ley del Procedimiento Administrativo General, -
concluyendo ambos que la reconsideracion se presenta con prueba nueva.

Que, conforme al articulo 57° y 59° de la Ordenanza Municipal N° 125-00-CMPP y el
yrticulo 208° y 209° de la Ley N° 27444 -- Ley del Procedimiento Administrativo General
ey N° 27444 - Ley Del Procedimiento Administrative General”, tenemos:

a) Articulo 59", - El recurso de apelacion se sustentard en diferente interpretacién de
nuevas pruebas producidas o tratdndose de cuestiones de pure derecho; para ello debe
dirigirse a la autoridad que expidié el acto administrativo que se impugna, quien
después de haber revisado los requisitos de admisibilidad, elevard lo actuado al
Despacho de Alcaldia para resolver el recurso de apelacion, dando por concluida la via
administrativa. No cabe el recurso de apelacién contra las resoluciones de sancién que
emita el SATP

b) Articulo 209" de la ley 27444: "El recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico.”

En Ambos se sefiala que la apelacion se sustentara en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuestiones de puro derecho.

Que, en este orden de ideas tenemos:

Primero. - La administrada sefiala en reiteradas ocasiones que el bien inmueble tiene dos
propietarios y que se ha multado al duefio del primer piso, siendo que ella es duefia del segundo
piso y este es un inmueble independiente del otro, pero nunca presento prueba suficiente que
demuestre que lo sefialado es cierto vy que realmente son dos bienes independientes
registralmente como lo afirma

Segundo. - En todo momento la administrada acepta que los residuos existieron y en la
apelacién de manera textual dice "la interesada RECONOCE que los trabajos se realizaban en
su vivienda, (...)" nunca desvirtia la existencia de los residuos sélidos.




Tercero. - En todo ¢l expediente, no se han presentado medios probatorios que demuestren que
los argumentos sefalados por la administrada sean ciertos y tampoco se han desvirtuado de
manera fehaciente lo sefialado por la Papeleta de Infraccién Administrativa y el Acta de
Constatacion.

Cuarto. - El administrado tiene la facultad de contradiccion de las resoluciones, la misma que ha
sido ejercida cumplido los requisitos de forma conforme se sefiala en la parte inicial del presente
informe, pero no se han alcanzado documentales que sustenten que lo sefialado es cierto y'la
facultad de contradiccion implica que se acredite con pruebas, las que deben estar encaminadas
a demostrar que los hechos sefialados son falsos.

Que, siendo que los argumentos sefialados y las pruebas presentadas no tienen caracter
de concluyentes para desvirtuar los hechos constatados por el fiscalizador y al no haber
presentado pruebas que sustenten sus afirmaciones, dicha Gerencia de Asesoria Juridica opina
que es Infundado el recurso de apelacién presentada por la administrada Ana Bertha
Campoverde Manrique, contra la Resolucién Jefatural N° 23-2017-0FyC-GESECOM/MPP,
debiendo mantenerse los efectos legales de la misma y dando por agotada la via Administrativa.

Que en mérito a lo expuesto y de conformidad con el proveido del despaeho de la

SE RESUELVE:

: ARTICULO PRIMEROQ.- Declarar INFUNDAPO el Recurso de Apelacién

interpuesto por dofia ANA BERTHA CAMPOVERDE MANRIQUE, mediante el Expediente
N° 0016508 de fecha 25 de Mayo de 2017, contra la Resolucion Jefatural N° 023-2017-OFyC-
GSECOM/MPP de fecha 10 de Abril de 2017, conforme a los argumentos expuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDQ.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA
~ en aplicacion a lo dispuesto por el articulo 50° de 1a Ley Orgdnica de Municipalidades — Ley N°
27972.

ARTfCELI_J“Q TER(;ERO.- NOTIFIQUESE a dofia ANA BERTHA CAMPOVERDE
MANRIGUE y COMUNIQUESE la presente Resolucion, a la Gerencia Municipal, Gerencia
de Administracion, Gerencia de Asesoria Juridica, Oficina de Fiscalizacién y Control, Sistema
Administracién Tributaria de Piura “SATP”, para los fines que estime correspondiente.

REGISTRESE, COMUN{QUESE, CUMPLASE Y ARCH{VESE.

------------------

Dr. Os*car ari Miranda Martipo
Aucy




