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MINISTERIO DE AGRICULTURA |
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES :

GUIA DE REMISION N° 0073 /2012-AG-PEBPT-DE

Tumbes, 13 de marzo de 2012

Por el presente hago llegar a usted., copia de la Resolucion Directoral N° 0073 /2012-AG-
PEBPT-DE, de fecha 13 de marzo de 2012, la misma que resuelve:
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Articulo Primero DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Servidor JUAN
VICENTE PIZARRO SANCHEZ, contra la Resolucion  Directoral N° 015 /2012-AG-PEBPT-DE del 13 de enero
del 2012, por los fundamentos esbozados en la presente parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral al interesado la Oficina de Administracion,
Oficina de Presupuesto y Planificacion, Oficina de Asesoria Juridica, asi como a la Direccion General de
Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Agricultura para los fines pertinentes.
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_ Ministerio de Agricultura

“ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD”
Tumbes, 1 b MAR 2012

OFICIO N¥/E'T 12012-AG-PEBPT-DE

Sefior

JUAN PIZARRO SANCHEZ

3 DE OCTUBRE N° 208 - LA CRUZ
Presente.-

Asunto - Notificacion de Resolucion Directoral

Es grato dirigirme a usted para hacerle llegar adjunto al presente, copia Fedateada de la Resolucion
Directoral N° 0073 /2012-AG-PEBPT-DE de fecha 13 de marzo del 2012, mediante la cual Resuelve:

Articulo Primero DECLARAR INFUNDADO, el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el Servidor JUAN
VICENTE PIZARRO SANCHEZ, contra la Resolucion  Directoral N° 015 /2012-AG-PEBPT-DE del 13 de
enero del 2012, por los fundamentos esbozados en la presente parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral al interesado la Oficina de Administracion,
Oficina de Presupuesto y Planificacion, Oficina de Asesoria Juridica, asi como a la Direccion General de
Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Agricultura para los fines pertinentes.

De conformidad con lo establecido en el Articulo N° 18 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, queda notificada la presente Resolucion.

Es propicia la ocasion para reiterar a usted, las muestras de nuestra especial consideracion y estima.
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Resolucion Directoral N0 F312012-AG-PEBPT-DE

Tumbesy: = § 3opikR-2012
VISTO:
Resolucién Directoral N° 015/2012-AG-PEBPT -DE del 13 de

enero del 2012; Escrito con Registro N° 693 del 23 de febrero del 2012-Sobre Recurso de Reconsideracion;
Informe N° 109/2012-AG-PEBPT-OAJ del 28 de febrero del 2012, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Escrito con Registro N° 693 del 23 de febrero

el 2012, el Servidor JUAN VICENTE PIZARRO SANCHEZ, Interpone Recurso de Reconsideracion contra la

solucion Directoral N° 015/2012-AG-PEBPT -DE del 13 de enero del 2012; por considerar que ésta no se
cuentra arreglada a Derecho;

/4 Que, teniendo en cuenta el Principio de Legalidad tal como lo

establece el Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley 27444. Las Autoridades
Administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; asimismo debe tenerse en cuenta
el Principio del Debido Procedimiento el cual establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada fundada en derecho, en este orden
de ideas la institucion del debido procedimiento esta sujeta hacer prevalecer el cumplimiento de la Ley, con
imparcialidad;

Que, por su parte el Articulo 243° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General- Ley 27444 sobre la “Autonomia de responsabilidades’. Establece que: Las
consecuencias civiles, administrativas o penales de la responsabilidad de las autoridades son independientes y
se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva legislacion. Asimismo Los procedimientos para la exigencia

de la responsabilidad penal o civil no afectan la potestad de las entidades para instruir y decidir sobre la
responsabilidad administrativa, salvo disposicion judicial expresa en contrario;

Que, si bien es cierto la Teoria General de la Impugnacién,
implica la fiscalizacion de la regularidad de los actos del proceso; vale decir, que presupone el control de la
actividad probatoria gncaminado a corregir los actos irequlares o invalidos derivados de ella; la misma que esta
dirigida a rectificar los vicios o defectos producidos; pero eso no significa que el justiciable o administrado por
medio de su defensa sélo se limite a cuestionar las circunstancias o hechos de la administracion, valiéndose
para ello de hechos y derechos que por su connotacion juridica y en el tiempo no tienen relevancia juridica, ni

mucho menos una trascendencia juridica;

Que, en la Resolucion Directoral N° 015/2012-AG-PEBPT -DE
del 13 de enero del 2012, en su Articulo Primero, se sanciona administrativamente al Servidor JUAN VICENTE
PIZARRO SANCHEZ, en su calidad de ex jefe de la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares, con
suspension del cargo por Treinta (05) dias sin goce de haber, por haber visado el contrato de bienes N°
005/2011-AG-PEBPT-OADM, suscrito entre la Estacion de Servicios La Alborada SRL y la Oficina de
Administracion del PEBPT;
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Resolucion Directoral N[ 73 12012-AG-PEBPT-DE

Que, también es cierto; queé el Articulo 208° de la Ley N°
27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que “El recurso de reconsideracion se
interpondré ante el mismo organo que dicto el primer acto que €s materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba.(...);Sin embargo el administrado no acompaia la nueva prueba como lo
establece el acotado dispositivo legal; simplemente s€ ha limitado a cuestionar con cuestionamientos de hecho'y
derecho la resolucion impugnada; o que No constituye nueva prueba para ésta administracion. Puntualizamos
que las cuestiones de puro de derecho no son materia de prueba, debiendo ser vistas como axiomas en esencia,
puesto que el Manual de Procesos Investigatorios representa preceptos abstractos y que la Administracion debe
de aplicarlos; en tanto que no se sometan a prueba, es decir, no son objetos de ésta. De modo que; el
administrado solo se ha limitado a cuestionar la resolucion impugnada con criterios subjetivos; mas no objetivos;

Que, si bien es cierto uno de los requisitos de validez de los Actos
Administrativos; establecidos en ol Articulo 2° de la Ley del Procedimiento Administrativo Ley N° 27444;
inc.2° y 3° establece que: El Acto Administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al Ordenamiento Juridico; por lo tanto debe expresar su respectivo objeto; de tal forma que pueda
determinarse inequivocamente Sus efectos juridicos; por 1o tanto su contenido debe ajustarse a lo dispuesto en
el Ordenamiento Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica Y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion; de lo contrario 1 Administracion Publica estaria trasgrediendo el Debido
procedimiento; y por consiguiente ésta decision a falta de Motivacion, constituiria su Nulidad Absoluta. Sin
embargo podemos advertir que la resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada, reuniendo
ademas los requisitos de valides de todo acto administrativo;.

Que, mediante Informe N° 109/2012-AG-PEBPT-OAJ del 28 de
febrero del 2012, la Oficina de Asesoria Juridica es de la opinion que s& declare Infundado el Recurso de
Reconsideracion formulada por el Servidor JUAN VICENTE PIZARRO SANCHEZ, por los argumentos alli
expuestos.

Que, de conformidad con el literal 1) del articulo 11° del
Reglamento de Organizacion Y Funciones del PEBPT, prescribe *...Dictar las resoluciones Directorales en
asuntos de su competencia, necesarias para la marcha del Proyecto Especial, siempre que éstas no contengan
normas de caracter general’,

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto y con las
facultades conferidas por €l Reglamento de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial Binacional Puyango
Tumbes aprobado con Resolucion Jefatural N° 145-2001-INADE-1100 de! 31 de julio del 2001, y en mérito de la
Resolucion Ministerial N° 029-2012-AG publicada el 02 de febrero del 2012 y con el visado de la Oficina de
Administracion, Oficina de Presupuesto 'y Planificacion y Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT;

SE RESUELVE:

- ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO, & Recurso
de Reconsideracion interpuesto por €l Servidor JUAN VICENTE PIZARRO SANCHEZ, contra la Resolucion
Directoral N° 015/201 2.AG-PEBPT -DE del 13 de enero del 2012; por los fundamentos esbozados en la parte
considerativa de la presente resolucion.

(- ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al

‘\\ 2 Interesado, la Oficina de Administracion, Oficina de Presupuesto y Planificacion, Oficina de Asesoria Juridica

\Z s, o del PEBPT, asi como a la Direccion de Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Agricultura; para los fines
N My 06 pertinentes.
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