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Vistos, los expedientes N® 0022459 v 0022461 de fecha 08 de junio de 2010, presantado por [as
zeforas |sidora Torres Chinga e lrma Rivas Vivencio, respactivamenta, v,

CONSIDERANDO!

Que, a traveés de |3 Resolucion de Alcaldia M® F24-2010-A/MPP de fecha 01 de junio da 2010, se
gperiura process adminisleative disciplingrio a {2 sedora Isidora Tarres Chinga, en su calidad de ex
Jeta el Divigida del Vaso de Leche, ¢ & I sedora inma Rivas Vivendio, en su condicion de ex Jefa de
fa Unidad de Abastecimientos, por haber incumido en i:uresﬁnta falla administrativa tipiicada en el
ariioula 28% incisge d) del Decrato Lagislative N* 276,

QAue, & travds de los documenfos del wvisto, 1as sefioras Isidere Torres Chinga & [rmeE Rivas
Vivencio, interponen recursd de apelacidn contra la Besolucidn de Alealdia N 724-2000-A0PP,

Que, gl articulo 186° del Decreto Suprema W* 005-80-PCM, Reglameanto de ia Ley de Bases de (5
Carrera Administraliva v de Remuneracionas del Sector Péblico. establece: “La Comisidn Parmartanie
de Procezos  Adminisirativos Discplinarios Nene la faculfad de caificar jas denuncias que 2 sean

. femiinas v pronunciarse sabve la pracedencia de alvir proceso admivisiralive disciplinario. En caso de
o proceder este elevara o sciuado al Hhiar de 13 enlided con los fundamenios de  su

roaunciamients, pare fobk fes del caso” asimismo el articulo 187" prescribe; B! groceso

ninistativo disciplingric sard instawrade por resolucidn del tular de fa entidad o del funcionario que
jengs I autoridsd delegada para tal efecto, delienda nolificarse al senvidor procesada en forma
« parsonal o poblisarse en e Diaro Oficial "Eil Perdana®, dentro dol tériming de seléniidts (72) horas
comtadas a panli del dia siguiante de iz expedicidn de dicha rasalucion”

Clue, como s2 ha sefialade ineas amiba, @ Resolucion que &35 abjeta de impugnacion apeduia
roceso adminisieative disciplinana a las recurrentes. Al respecto, hay que precisar gue conira estos

Jactos no procede recurso administeativo algune ya que sdlo oficializan el inicio del procesa bajo la

suncion objetiva de !a comisidn de falta disciplinaria, que pusde ser desvinuada por el procesado en
_ﬁd aportunidad: posicidn queg s compartida por el Or. Fredy Mary Principa al afirmar qua %, | algunas
ogados piensan que este tipo e Resoluciones s impugnabls porgue de o serdo se eslaria
recoriands & derecho de defensa v of derecho a la ploralidad de instancias. E30 no s verdad, por
fag siguientes razones: el propdsito de fa resolugion os determinar la veracidad o falsedad de fa
imputacion formulada contra ef servidor piblice, & través de un procese de investigacion gue
estd preamunido de las debidas garantias para la persona cuestionada. Si fuera de ofra maners
seria impasible instaurar procesa administrative disciplinario™:

e acuerdo a 1o dispuesto en el Reglamente del Decreto Legisiative N* 276, al procedimiento
administrative disciplinario an 8 compete exclisivamente a |25 respeclives Comisiones de Procesos
Adminstratives Disciplingnios y su resolucidn al Titular de la Entidad, de-manera que con la emisidn da
Iz Fesokicion de apertura de procoso administrative gnicamente se esid oficializands & inicio def
grocedimianto admiristrativg por g presunta comizedn de las fallas comelidas, anie & lo cusl al

'MORY PRINCIPE, Fredy. “&F Procesd ddmifnfstrasive Divcipfinario = Devdehos v Doberss ", Teroera
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procasados bene expedido su derecho a reslizar fos descargos que considers convementes Gue
desvirlden |z comisian de I3 falta imputada)

Que, las recurrentes intarponen recurso de apelacién contra la Resolucion de Alcaldia N® 724-
201-AMPE: no costante o, en anticacion del Prncipio de Infoemalizmao y envirud 2 lo dispuesio en
af arlicule 213% de la Ley N® 27444, el presenle recurss debe considerarse coma un recursa de
reconsideracidn, ya que en instanciz municipal no puede cuestionarse la decision conlenida en una

Rosshicion de Alcaldia via recurso de apelacian,

Que, el articulo 206.2 de la Ley del Procedimiento Administrative General que regula ta facultad de
contradicoion. establece: “208.2 Salo son impugnalies fas ectos definffives gue ponarn fin o la isfancia
v las actas de famile que - delerminen fa imposibilidad de confinuar @ procedimients o produzcan
indalensidn. Le confradicoiadn a fas restanies aofas de frannte debard alegarse par logs eilergsados pam
su considaracion en el aclo gue ponga fin &l procadimisnto y podn impugnanss con el recuvso
admintsirative que, en 20 casa, 38 nterpange contra ef scte defindiva”

et andlisis de la citada nonma, se aprecia gue {3 Resalution de Alcaldia objeta de impugnacidn nad
retne los presupuestos juridicos descritos, puss pe pone fin 2 I3 instancia, no delerming A
impasibilidad de continuar el procedimiento ni cause indefension, ya gue sdlo 28 €54 comunicands ia
apertura de un proceso administrativa disciplinario eén donde las recurrentes tendrén |a opontenidad
ejercer su deracha de defensa a ravés de ia formalacidn de los descargos correspondientes;

En atencitn a ello, la Gerencia de Asesorla Jurldica & traves del Informe N7 1015-2010-GALMPR
g facha 05 de julio de 2010, oping que el recurso de apelacisn interpueste por (88 seforas iskdoca
Tares Chings & Irma Rivas Vivencio, e considare como un recurso de reconsiderasian contra 8
Resalecion de Alcaidia N° 724 -2010-A/MPP. En igual sentido, opina que s& declare improcedante &l
recursn de recansideracidn interpueste por las sefioras [sidorz Torres Chinga 2 hrna Rivas Wivencio
contra la Rescluctn de Alealdia M® 724 201 0-AMPF;

Due, en mérite a las consideraciones expuestas, de conformidad con & proveids de Gerenciz
Municipal de fechs 07 de julio de 2010 y en uso de |as atribucionas ::::unfem:las por e arliculo 20 inciso
8} de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N® 27972,

SE RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO - Encauzar @ recursa de apelpcidn inferpuesta par las  sefioras Isidora

Sgrres Chinga & Inma Rivas Vodincio, como un recurss de recansideracion cantra fa Resolucion de

aldia N 724 -2010-AMPP

ARTICULD SEGUNDO - Declarar improcedente ol recurso de reconsideracidn interpueste por las
d¥ioras Isidara Torres Chinga e Irma Rivas Vivensio, contea la Rasolucian de Alcaldia N* 724 -2010-
PR

ARTICULO TERCERO.- Motifiquess 2 las sefioras Isidora Torres Chinga e lrma Rivas Vivencia, y,
comuniguasa a la Serenciz Municipal, Gerancia de Asesariz Juridica, Gerenciz de Teonologias y
Sislemas de Informacion y & & Comisidn Permanente de Procesos Adminisiratives, para sy
coapcimiento v fines

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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