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N* 937 2010-A/MPP
San Miguel de Piura, 6 dp sgosto ds 2010,

Visto, el expediente N 20125 fecha 25 de mayo de 2010, presentado por el sefor Claudio
Antonio Iparraguirne Camader, en representacion de COEST! 5.4y,

CONSIDERANDC:

Que, medianie Papeleta de Mulla Administrativa Sare F-2009 N° 000282 de fecha 27 de
diciembre de 2009, se impusc ung multa al eslablecimienla comercial COESTI 5.4 al heber
cometida 12 infraccidn dencminada "Por faciilar ef consumo de bebidas alcohdlicas en la via
pubiica’) infraccign contemplada en el Cadiga D-013 del Cuadro Unice de Infracciones y Sanciones
de la Municipatidad Provincial de Piura;

Que, medianle expediente N° 01290 de fecha 12 de enera de 2010, el sefior Claudio Antanic
Iparraguirre Camader, en representacidn de COESTI S.A,, interpone recurso de reconsideracion
conlra la Papeleta de Multa Adminisirativa Serie F — 2008 N® 000982

Que, a través de la Resolucion Jefatural NP 162-2010-OFyC/GSECOMMPP de fecha 05 de

+f - abril de 2010, se declard infundada el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Claudio

=, Antonig Iparraguiree: Camader, én representacion de COEST! 5.4, contra la Papeleis de Mulla
o Phomenistrativa Serie F-2008 MN* 000583

i,

o Que, a través del dotumento del visto, el sefior Claudio Antonio Iparraguirre Camader,
1_,,"' interpone recurso de apalacion contra la Resolucton Jefatural N® 162-2010-0FyC-GSECOMIMPR:

Cgg, la Ley del Procedimiente Administrative General establece los mecanismos a sl
utiizados por los administrados para impugnar los aclos que suponan una  wviolaciom,
desconocimiento o lesion de un derecho o interés legitimo; en ese sentido, prevé coma fales a los
recurses de reconsidecacicn, apalacion v revigitn;

Que, el articule 209" de |a referida norma sedala: "El recurso de apelacitn se interpondra
cuandg la impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de las pruebas producidas o cuando
# lrafe de cuesiiones de purg derecho, debvendo dingirse a la misma aulandad gue expidit ef aclo
que s impugna para que eleve lo acluado &l superior jordrguico”. En atencién & ello, lo que se
pretende a través de este recurso es cblener un segunde parecer juridico de la Administracion
sobre los mismes hechos y evidencias gue versen schre un procedimiento, de manera que se trata
fundamentalmente de la revision integral del procedimienio desde una perspectiva eminentements
de pura derecho,

Eslando a lo senalado en el punte que antecede, se debe considerar que el Recurso de
Apelacidn ha side interpueste en el plaze de ley, ante un acto administrative con el cual 32 e estd
denegando una pretensidn adminisirativa, razon por 18 cual es abjelo de impugnacion a fin de que
sea revisada por el superior jerérquico y verificar si ha sido emitida conforme a derecho, o por el
contrario lesiona o afecta el interés juridicamente protegide por el administrado

D fa revision del expedienie administrativo, s aprecia gue la sancidn fue impuesia pod
haberse cometido la miraccidn “Por facilifar el consums de behidas alcahdlicss en la via poblica”




tal como consta en la Papelela de Multa Adminisirativa Serie F-2003 N” 000882, Al respeclo, cabe
sefiglar que la infraccicn no se deswirla con prueba alguna, mitandose a afirmar el recurrente
que gl establecimiento comercial COESTI S A cuenta con fa auiorizacion para la venla de babidas
alcohdficas mas no para su conswmo, argumentande que no es responszable pos el necho de gue
las  personas consuman bebidas alcohidicas fwera de la estacidn de servicios, pues Ao
necesariamente implica aque kavan sido adauiridas en dicho establecimiento Sing tal ver en olras
localas comerciales.

En lo que respecta a la nulidad a la que hace referencia en el recursa ce reconsideracson de la
papeleta de mulia administrativa, se dehbe precisar que su emision responde a los requisilos de
validez establecidos en @l articulo 20° de fa Crdenanza Municipal N? 026-2004-C/CPR, y por fante,
l& misma contiens todos los requisites de validez contenidos en el acotado texto legal,

Finalmenie, es preciso sefialar que ka imposicion de la mula, no &5 un aciuar abusivo de este
Frovincial, pues se encuentra amparado en la Ordenanza Municipal N? 026-2004-CICPR, que
aprueba el Reglaments de Sanciones v el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS), el
mismo que requla la sancién y el derecho a sancionar, de confermidad con o dispuesto en ka Ley
Orgdnica de Municipalidades N* 27972, por lo que, el proceder del fiscalizador mullifuncicnal se
encuentra amparado en lo dispuesto en al arliculd & de la Ordenanza Municipal anles gcotada, que
dispone. “La Gerencia de Segurided y Canfral Municipal — SECOWN, a través de la Oficing de
Fizcalizacion y Condrol ex ef drgano compelenle para fiscalizar, impaner v elecular lags sanciones,
asl como alender log procedimientos anginedos en primera fnstancia por tales actos. A efecto
esta Oficina cuerla con eguipds de fscalizadores  mullfuncionaes: quignes realizaran
permaneniemente las iscalizaciones, mspecciones, elc., necesanas para verificar el cumplimiento
de las normas municipales™ por lo que, en la realizacion de las inspecciones y fiscalizaciones que
realizan los fiscalizadores municipales, verlican gue se cumpla con B dispussto en las normas
municipales; considerando con ello, que dicho actuar no debe ser apreciado camo "un claro abusa
en las funciones atnbuidas a la municipakdad” coma sefala de manera endnea el adminisirado.

En atencidn a elle, la Gerencia de Asasoria Juridica a través del Informe. N S95-2010-
GEANMPE de fecha 01 de julio de 2010, opina que se declare infundada ef recurso de apalacion
interpuesto por el sefor Claudio Antonio parraguirre Camader, on répresentacidn de COESTI 5.4,
conlra la Resolucidn Jefalural N 162-2010-0DF vC-GSECOMMPP, consecuentemente prosigase
con el cobro de la Papeleta de Mulla Administrativa Sere F-2008 M° 000982 v dar par agolada ia
wia adminislrativa;

Chug, en ménto a las consideraciones expuastas, de conformidad con el proveids de Gerencia
Municipal de fecha 02 de julio de 2010 v en uso de las stribuciones conferidas por-el articulo 20°
incisa B) de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacidn interpuesto por el
sefior Chaudio Anlonio Iparraguiree Camader, en representacidén de COESTI SA, contra la
Resolucidn Jefatural M 162-2010-0F yC-GSECOMIMPFE; en consecuencia, prosiaase con el cobro
de la Papeiata de Multa Admiristrativa Sere F-2003 N® 000982,

ARTICULD SEGUNDD.- Dar por agotada la via administrativa:

ARTICULO TERCERO.- Nolifiquese al mteresado y comuniguese la Gerencia Municipal,
Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia del Seguridad Ciudadana y Conirol Municipal, Gerencia
de Tecnologias v Sistemas de Informacen, Oficina de Fiscalizacion y Control v al SATP, para su
coancgimiento y fines,

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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