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FEDATARIO INTERNO

MUNMICIPALIDADR PROVINCIAL DE P IURA

Resolucion de Alcaldia

N § 22 L2010-AINMPP
San Miguel de Piura, 5§ -= sqo=tn o= 7017

Visto, el expedients N° 15993 de fecha 28 de abril de 2010, preseniado por la sehora Martha
Teresa Tong Ramirez; y,

CONSICERANMDO:

Cee, mediante Papeleta de Multa Administrativa Sere F-2008 N* 001181 de fecha 18 de
febrero de 2010, se impuso una multa 2 la sefiora Martha Teresa Tong Ramirez, por haber
comelido la infraceidn denominada “Par argfar residuos sdlidos, desmonte o poda de fardines en
fa via pablica, terrencs sin construiv, inmuebles abandonadas i zonas prohibidas’ infraceion
contemplada en el Codigo A-004 del Cuadro Unico de infracciones y Sanciones de |a
Municipalidad Provincial de Piura;

Que, medianle expediante N® 07511 de fecha 23 de febrero de 2010, 1a seficra Martha Teresa
Teng Ramirez, interpone Recurse de Apelacian conira la Papelefa de Multa Adminisirativa Sene F-
2000 M 001181,

- Que, a fravés de la Resolucidn Jaefalural N* 157-201 0-0F yCIGSEGOMMPP de facha 30 de

a7 marzo de 2010, se dectard infundado el ‘recursc de reconsideracidn” interpuesio por la sefiora
f J Martha Teresa Tong Ramirez, contra la Papaletz de Multa Administrativa Seree F-2005 N 001187,
| Qus, a través del documenio dal wisto, la sefora Martha Teresa Tong Ramirez
'I inferpona Recurso de Apelacidn contra la Resalucitn Jefatural W 157201 0-0FyC/GSECOMIMPE,
I B
| ey Que, la Ley del Procedimienio Administrative General & 27444 2n so articuba 2087 frente a un
| <ft '“‘w;'}_‘x acto que se supone wviola, desconoce o lesiona un derecho o interds legitim, procede su
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Ak cuande e haya una fercera instancia;
L/

"-,zfjcuntramcciﬁn en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en la
! = refarida Ley. gue son recursos de Reconsideracitn, Apelacian v Revision excepcianalmente,

o
Lhald |."|L"__

Cug, el articuta 205° de la refenda norma sedala: “El recurse de spelacion se interpondra
cuando fa impugnacion 52 sustenle en difarante interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se lrale de cueshones de purg dersche, debiendo dirigirse a 1a misma auloridad que expidid of acia
que se impugna para que eleve lo aclusdo al supenor jerarqiico”

De lo sefatade ¢n el punto que antecede, se debe considerar que e Recurso de Apelacidn ha
gido interpuesto en el plazo de ley, ante un acto administrativo con el cual 52 le esta denegando
una pretension adminisirativa, razdn por I3 cual es objelo de impugnacion a fin de que sea
revisada por &l superior jerdrguice y verificar si ha sido emilida conforme a derecho, o por gl
conlrarno lesiona o afecta el interés juridicamente protegido del adminisirada;

De la revision del expadiente administrafivo, se aprecia que mediante el expedients N 07511

[a recurrente presenta Recurso de Apelacidn contra la Papelela de Multa Administrativa Sere F-
2002 K2 001181, siendo resuelto errdneamenie por el Jefe de 1a Oficing de Fiscalizacidn come un
Recursa de Reconsideracidn, comeo lo hace notar la administrada en su Recurso de Apelacion



presentado mediante el expedients M® 15893, al respecio se debe de sefalar que de conformidad
con lo prescrito en el articula 207° de la Ley del Procedimianta Administrativo General N® 27444
los recurses administratives son; Recursa de Reconsideraciin, Apelacidn v de Revisidn, definienda
en &l ariculo 202% lo concemignie al recurso de Reconsideracian, estableciende: “El recuvso de
reconsideracion se inferpondrd anle el mismo drgang que emilid ef primer acto que es maleria de
impugnacidn y deberd sustentarse en una nueva prueba, En los casos de acloes adminisiratives
amiticles por &rgana que consiiuyan dnica inslancia no se fquiere nueva prueba, Esis Mourso o
opcional ¥ su ng inferpasiclin no mpide ef gjercicio del recurso de apelacian™

En tal sentido, Ia interposician de recursa de reconsideracién no &% requisilo previo para la
interpogicion del recurso de apelacién; puesto que, queda a criterio del interesado planteario o no
en el procedimiento, le cual implica gue su ejercicio no constituya un defecta para el procedimisnto:
&n consecuencia, en el presents caso én analisis la administrada expresaments sedala que
presenta recurso de apelacién, no resultando aplicable lo preserilo ea el articulo 213° de la Ley del
Frocadimiento Administrative Ganaral N® 27444, que disponea: “Fi error en la caliicacion del repursa
por parte del recumrente mo sord obstéculo DEra SU framilacion siempre que del escrlo 8¢ dedurca
s0 vewdadero caracler’;

Sendo que, en mérlo a la polesiad sancionadora de 1@ entidad municipal, se impane la

Fapelata de Multa Administrativa objeto de impugnacion, frente a la cual e adminisirade haciendo

uso de los recursos administrativos contemplados en la de la Ley del Procedimiento Administrativa

Ganeral N* 27444, imMerpone el respeciive Recurso de Apelacidn, a través del expediente N°

07511, con lo cual s2 estd haciendo valer el derecho &l Debide Procedimiento Administrativa,

contenido. en el numeral 1.2) del An. IV del Tilule Preliminar de la Ley del Procedimiento

Administrativo General N° 27444, referide a los principios del procedimiento administrative gue

establece. "Los Administrados gozen de fodos los derechos y garantias inherentes al debido

procedimiento administrative, que comprends el dereche a exponer sus argumentos, & ofrecer y

4= producir sus pruebss y & oblener una decisiGn molfvada y fundada en derecho.. .’

oo A0 correspondiends. pranunciarse por diche recurso al Superior Jergrguico; par fante, no se ha
| .\ respetado el debida procedimiento,

= Jf;"r De ko sefalado en el punto que antecede, resulta necesario analizar la imposicidn de la
4 Papeleta de Multa Administrativa; para lo cual, se debe tener en consideracidn lo prescrita en el
arliculo 207 de la Ordenanza Municipal WN* 028-2004-C/CPF, & mismo gue estableca: B
decumento que conliens 1z Imposicion de la sancidn, para su validez deberd contener: 1. Crgano
que la emie. 2 Nomero de orden gue fe corresponds. 3 Del Tiwlernfractor, gue es o persong
directamenie responsable del pego dela mulfa; Nombra de i3 persona nelural o Juridica, damiclio
fiscal, RUCAHDN y frma. 4 Dol conductordnfracior, quien responde solidaramente junto con e
liliar por el pago de fa mulfa: Nombre, domicifio fiscal, RUCAONI K° de brevele de ser ! caso y
firma. 5. Dol estabiecimionio comercial. Nomire comercial gire del negocio, N° de Licencia de
Funciahamierito, categoria y érea del establesimiento, 8. De la infraccion; N® OM y articulo (Base
Legal), cédigo de la infraccion, descripcidnddetalie de la infraccidn (inclayendo porcenlaje de la
multa y medida complementana comespondiente), lugar, fecha v hora de Ja infraccicn. 7, Pars la
caso de infraccion con vehlcwle, ademds de lo anterior: clase, maca, color y marca del vehicula, &
De la avtendad municipal (fecalizador] que impsne la multa: Nambre v apelidos, pimera de cameé
¥ firma. 8. Fimmea del testigo (cualguier persona que oa fe del hecha) .

?il Siendo que en el case en analisis, se consigna el N® de DNI de |a administrada el 02852968 v
de la copia del DNI de la administrada se puede advertir que el N® es 02880758 v firma como

! j' tesligo el Sr. Luis Comneje Parra el misme que ostenta el carge de fiscalizador; lo cual es advertido

il por i@ adminislrada en su recurso de impugnacidn, razén por la cual dicho aclo administrative

contene un vicio corenide en el articulo 10° de la Ley del Procedimienta Administrativo General

N? 27444, que dispone. “Son wviclos del acle admimstrative, que causan su nulidad de plenc

I gerecho, M08 sigwienles: 1.- La confravencidn a la Consfifucidn, a lfas leyves o 8 las nomas

reglamentanas. £ Ef defecto o fa omision de alguno de sus requisios de validez, salvo que se

prasente algunc de los supuestos de conservacin del acio a que se refiere ef Articulo 74" por lo

que. comgsponde amparar su pelician, Si bien es cierlo, se indica “Firma de un lestigo {ocualguier
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persona que da fe del acto)”, eflo debe ser entendido, como cualguier perscna ajena a fa 1E PIUAA
- AEETIL O D e P lRRlGR)

i i |3 vasba yooon o sual bl fentnenbiad
V\& £ xl;
: 06 AG 2010

T

“emn Sahrinn Barrientes

o TR G - .'.'|_I-1P




administracion municipal, la cual debe dar fe de |a imposician de la sancidn correspondiente par la
infraceién comelida; tenienda en cusnia que para ser lestigo ¢ reguene que |3 persona que va a
dar {estimonio de la comisidn de la infraccian, no se encuentre vinculada a ninguna de |las panes,
o cual fo hace notar el adminisirade en escrlo de apelaciin presentado con el expediente N®
07511, en consecuencia, dicha papeleta de muita carece de validez;

Ern atencian a ello, la Gerencia de Asesoria Juridica a traveés del informe W' B21-2010-
GANMPPR dea fecha 11 de junio de 2010, opina que: Se decltare FUNDADO el Recurso de
Apelacion interpuesto por |2 sefora Marnha Teresa Tong Ramirez, conira la Resolucion Jfefatural
N* 157-2010-0F yOIGSECOMIMPP, consecuentemente decldrese Nula la misma y Nula la
Fapeleta de Muita Adminisirativa Zerie F-2000 N® 001181 v dar por agotada la via administrativa;

Que, en mériio a las consideraciones expueslas, de conforrmidad con el proveido da Gereéncia
Municipal de fecha 14 de junio de 2010 v en uso de las atribuciones confaridas: por el articuls 20°
inciso 5) de 2 Ley Organica de Municipalidades, Ley N® 27872;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERD.- Declarar FUNDADD el Recurso de Apelacion interpuesto por la
sefiora Martha Teresa Tong Ramirez, contra la  Resoluzion  Jefatural MY 157-2010-
i OFyCIGSECOMMPP. en consecuencia, decldrese Nula la misma y Nula la Papeleta de Muita
".II Administrative Serie F 2000 N 001184

Wl ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotade la wia administrativa,

B, ARTICULO TERCERO.- Motifiquese & la interesada vy comuniquoss la Gerenca Municipal,

.-"-;',—"'r,,s;,' --.r'-{'-ﬁ_- Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia del Seguridad Ciudadana y Conlral Municipal, Gerencia

| z ’fl | de Tecnologias y Sistemas de Informacian, Oficing de Fiscalizacidn y Control v 2l SATP, para su
gfh\ congsimento v fings,

REGISTRESE, COMUNICUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE,
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