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FEDATARIO INTERNO

San Miguel de Pivra, 10 56 =gosto de 2D

Vista, el Informa N° 008-2010-CEPAMPP, de fecha 16 de mayo de 2010 de la Comiston Espedial de
Procasos Administrativosy,

COMSIDERANDO:

Dwe, mediante b Resolucidn de Alcaldia N° §99-2009-AMPP de lecha 26 de agosto de 2000, se
resuelve Apsrlurar Proceso Administrative. Disciplinanie contra los siguientes Ex Funcionarios: 1.-MBA-
Roberto Franciscs Vega Marizni {Ex Gerente Menicipat); 2- ING. Edgardo Martin Hemandaz Abramonte | Ex
- Jele de la Oficina de Infraestructura de la Municpalidad de Piura); 3.- CPC. Inma Rivas Vivencio | Ex Jefa de
la Oficina da Logistica de fa Municipalidad Provinciaf de Piural; 4.- Abog. Jorge Luis Soyer Lopez | Ex jefe de
hsesaria Juridica de la Municipalidad Provincial de Piura) 5-ing, Jorge Alberto Timana Rojas { Ex — Gerenle
de la Gerencia Teerilora! v de Transportes de la Munigpatidad Provincial de Fivra) 8.-Ing, Wilfredo Mantila
Tuclo { Ex — Jefe de ka Oficing de Infraestruciura de la Municipalidad Provincial de Piura), por existr mdiclos
ide la comision de las fallas de cardeter administrativo, lipilicadas en los moisos 8) v 4] del arliculy 28 Jel
Decrelo Legislative 27

f2ui, con Informe W* 0042602020454, “Examen Especial relacionado con 3 ejecucion de obras
publicas periodo 02 de Enero al 31 de Giciembire del 20067; realizaso por la Oficing Gemgral do Contral
[nstitucional  de la Muenicipeedad  Provinoal de Paya, se efeciisn (35 sigueenles Observacohies
QBSERVACION N° 01, IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION DE LA DBRA "MEJORAMIENTO DE
ASCEMSORES DEL PALACIO BUNICIPALY DEVIENE EN PERJUICIC ECONORICO DE LA
=, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA POR LA SUMA DE 5/ 382821.33. OBSERVACION N° 02-
MORA EN LA EMISION DE PFROMUNGIAMIENTO FOR PARTE CE LA ENTIQAD EN RELACHON A& LA
QLHDAC‘#GP'J FiMAL EIE LA OBRA: "CONSTRUCCION FL.ESTCIS CE '-.u'EN'i'.ﬂ-. MERCADD MINCRISTA LAS

7 10.850.37 OBSERVACION N° 03-INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LA ORDEN DE SERVICIO DE

ENSAYO DE ASFALTO ¥ DE SUELOS PARA LA EJECUCION DE QBRA "CONSTRUCCION DE VIAS

| INTEGRADORAS DE LOS CASERIOS DEL DISTRITO DE PIURA" DEVIENE EN PERJUICID ECONOMICO

| PARA LA MUNMICIPALIDAD POR LA SUMA DE 5/ 15.386.99; ﬂEEEEUAﬁEﬁN N° 04.-ADCISICION DE

-~ BIENES PARA LA EJECUCION DE LA OBRA: "SEMAFORIZACION DEL DISTRITO DE PIURA" POR LA

?“Q;f;lclnm DE SM37,666.43, S5E ENCUENTRAN EN ALMACEN DESDE EL MES DOE SETIEMBRE DEL ANG

£ .::\QEJ 5,CON EL RIESGO DE SER DETERIORADOS Y/O PUEDAN QUE DAR C850LETOS AL NO HABERSE

IADO AUN HASTA LA FECHA L& EJECUCION BE LA OBRA WO OBSTANTE EL TIEMPO

NSCURRIDO: an este sentido, siguienda con &l estado del proceso comesponde bz svaluacion de los
sohrgos ¥ Pruebas presentadss por log Procesados:

MEA RUOBERTO FRANCISCO VEGA MARIANI, (Ex - Gerente Municipal ). Observacian M® 01
IRREGULARIDADES EM LA EJECUCION DE LA OBRA "MEJORAMIENTO DE ASCENSORES DEL
PALACIO MUNICIPAL" DEVIENE EN PERJUICIO ECONOMICO DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE PIURA POR LA SUMA DE 5/392,821.38. Bl Ex Funmonano medante cartsde fecha
01 de Septiembre del 2009, se ralifica en su descargo presentado con carla Mo 565-2308-RVMINPP
de fachs (4 de Diclembre del 2608, en donde manifiesta lo siguiente: - Sobve la- auditoria edema
realizada por La Sociedad de Audiloria Externa Chavez Escobar Asociados 5C., relacionada 2 ia firma
{ el contralo, an ios supuastos que esto no hulsera astads scarde a Ley o hubiers sido imegular, quada
claro, qua mediante Procaso Sdimmvstrativo realizado contra mi parsona fui sbsuelo dedods posible
falta adminstrativa, mediante resalucion de Alcakdia N* 147%-H05-A0PP. en dicha Hesalucion se
indica daramente que habia acluado diligentemantz dentio de las funciones v sifbuciones de scuardo
# ROF y MOF vigentes v resuelve en su articuls segundo Absolver de responsabiided administeative al




procesedo de l&s impitaciones sabre fa observacidn N 01 efenda a la lirma del confrale de kos
elavadores, pesa 2 las prasiones que reatzo la OGOl & fraves del Gerenle de Sociedades de Audioria
de Contralor, Jorge Ouispe Salquero, con & Oficlo 1355-2008-CG/SOR, para que smila informes
pspeciales, sobre las conchisiones de las ebservationes adminisiralivas del punta 1, donde se ma
imsalicraba,

Esle Informe presendado por (2 OGCI N° 004-2009-02-0454 “Examen Especial retacionado oon (3
ejecucin de obras plbicas periodg 02 de enero al 31 de dicembre de 20067, 25 una duplicidad a s
inwestigaciones sobra las mismas obras restzadas por | Auddtoria Extema por 105 sefiores PALACIOS
¥ ASDCIADODS CONTADORES FUBLICOS, los cuales tambidn realizaron audilnnas a todas las obras
plbficas del afe 2005, materigizando su informe Largs W° 008-2007-3-006 *EXAMEN ESPECIAL A LA
INFORMACION PRESUPUESTARIA CORRESPOMDIENTE AL EJERCICIO PRESUPLESTAL 2008,
en el cual i se menciona la obra "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE ASCENSORES DEL PALACIC
MUNICIPAL®, por lo que se pueds concher gue no-enconind observaciones administralivas o especiales
a2 dicha obra, & demas lambign so emitid el Einforme W 002-2007-02-0454 “Examsan Especial
relacionade con @ usa da los recursos del Fondo de Compensacidn Municipal y su incidencia en |2
giscucion de obras para el desamolla integral, periodo 02 de eners 2l 31 de didarnbre 20068” v tampaco
encontrd nadz refacionado a los efevadorss, por lo tanto esta duplicidad de investigacion a las obras dal
efio 2008, a5 un simple refisio de abuso de autoridad par parte de OGCI, en 56 afan de venganza, por
haberla denunciada administeativamenta por usurpecian de funciones v alribucionas que se dio enel
ann 2005 cuando Tl Garante Municipal. Esta dupbcidad de iwestigaciones estd Gpdicada, en la noma
legal, donde &l principio de NE BIS IDEM © WO BIS IN IDEM, *no dos ves™ por |a misma cosa par los
mismas hachos. Bl prirciio ME BIS IN IDEM, esté implicito en el Derecho al detido procesa recanacida
parel A, T3 e 3 de la Constitucidin

Qua, asimismo el processdo manfigsls en sus descérgds respecio del hecho “da no hiaber
supuestaments caulelado 1B ejacucidn dal conlralo, ©0 58 enconfraba dentro deé |as funciones de s
Gerencia Municipal. pues compete 2 la Oficiaa de Infraesiructura 3 bravés de 1z Divisidn de Cbras, las
cuakss depandsn de la Gerencia Temilonal y de Transportes.

Cabe precsar qua de acuerdo al Manual de Organizaciin y Funciones (MOF), {anexo 03) en las
funcisnes da la Garencia Municipal, “Controlar & nivel de rendimi esfifin de profesof gua
ejecutan 3 demas Gerencias”. Es deci que el Gerente Morstipal onicamente media a traves de esta
fincidn el nivel de secucidn presupuestal global de las actividades programadas para fas Gevencias,
con o cual no existe como funcidn |3 obligaciin de enlrar en detalle para verficar el avance de
sjecution de wna dbra, ya qoe ele era responsabilidad exclusiva de Iz Gerencia Terrilodal y de
Transpories por ser 1z encargada estniclursimente de la Oficing de Infragstrictura y Division de Obras.
Coma Garente Municipat v atendiende a'a funcidn conterida en el Beral u) de las funciones especificas
de la Gerencia Municpzl, eslablecidas en el Manual de Organizatidn y Funciones (MOF) que establece
gue s& debe “canalizar ks informacitn Tdcnico -Administrativa de s Grganos o su dependencia
hacia la alla direccin y viceversa® es que & recepcianar &l Infarme 1147-2006-01MPP de la Cficina de
Infraestructura, Is cual solicita se expida la carta notarial que comunique la decision de reslizar la
intervencion Economica de ta Obra, es que la Gerencia cumple con [a obBgacion de remitir dicha canla
natarial al conleatista &l haberse configurado la causal contemplada en el inciso ¢.) punte 2 de la ¥l
Céspasicin: Especifica de la Directiva N° 001-2003-CONSUCODERRE. Asimismo 2 solicta a la
Gerendiz da Asesoria Juridica un informe: sobre 13 tegalidad de bo solicitado por I3 oficna de
[nfraestriciure; 1a cual mediante informe N 683-2005-GAJIMPR, confirma que dicha infervenciin sa
gjusta & las disposiciones legales:

Una vaz ejecwiada la notificacién 2l contratista, esle responde con la carla 025-2008-JCF-ARQ,
ingresada a trawds de la Unddad de Tramite Administ-ative con el expedients N° 0013343-2006 (anexo
(4], aceptands fa intervancitn econdmica y nombrando como Su representante en dicha obra gl Ing,
Eudomira Viale Banczyan con DN 03662103, CIP N° 05852 (anexe 95} luego de eiio se emite ia
Resolucidn de Alcaldia N* 0571-2006-AMPP (anexo (6], en la cudl 32 formaliza fa Intervencion
Econdmica y &4 desiona al ing. Edgardo Msrin Heméndez Awamente, jefe de la Oficing de
Infrasstructura coma ragresentante de la Municipalidad para el manejo de la cuenta mancomunada de |z
intervencibn referida, Asimismo dicha Resclucion reconade al Ing. Eudomio Viale Bancayan como

representante de |a empresa conleatisla Castil Feria José, Arquitecta. [:LH.'I. OE PIURA
Cue, sobre &f supuesto que e ha permilido 3 subcontratacion de la obra, mandiesla Que €5 UN wak que ke lenide
sfirmacitn Falsa v sin mayor sustento en relacidn a mi persona, pues ia Gerencia Municipal en ningun “;*T”
]
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momento ha emitido awtorizacidn, ni ha eprobado con documents algune gise haya auonzado 1z
suboconiratacion da la obra, pues coma sea demostrads, b que ha existide es 12 intervenciin econdmica
sulorizada por Resoiucion de Alcaldia; precisando que ks pagos realizados por los svances de la obra

luega de fa intervenciGn econdmica fueran realizados &l condratista a través de su representanie, no
hakiendo efectuade pages a ningln lercero o subcontratante,

Que, sobee el supussio de haber permilido el cambio de las espacilicacionas, & procesado maifiesta
que dentro de las funciones especificas de la Gerencia Municinal, no exste alribucion alguna al
respecio a la ejecucidn de las obras, ni a la aprobacion del Expediente Téono, ni mucha menos de sus
mediicacianss, no existiendo documento algusa emifido por la Gerencia Municioal gue hays autorizado
o aprobado tales modifitaciones.

Los miembros de la Comision Especial de Procesos Adminsitrativos, luege de revisar el
expediente ¥ evaluado los Descargos, con respecto a la Observasion Mo, 01; concluyen que al
procesade &l le asiste Responsabilidad Administrative; en atencicn 2 las siguientes
consideraciones: PRIMERD: Que en su condicibn en ese entonces de Gersnle Municiosd de 2
Municipalidad Provincial de Piura, con fecha 17 de noviembre del 2005 suscrinid of contrato para s
ejecucion de |3 obra; “Mejoramiento del Servicie de Ascensores del Palacio Municipal en un plazo de
210 dias calendario, no habiende cautelado la adecuada ejecucitn del misma como comespondia en su
condicidn de funcionarin responsable de la administracicn municipdl, coma 2t o establace ¢ A, 27"
de la Lay N* 27972 °- Ley Organica de Municipalidades que prescribe “La admintsiracaber municipat esta
o2j0 la direcciin y responsabiidad del Gerente Municipal, funcicaario de conflanza a tiempo completo y
dedicacion exciusiva designada por el Alcalde, quien puede cesaria sin axprasion de causa’, v no
abstante haber gercido dicho cargo hastz ef mes de Dicismbre dal 2008, cuando ya habia vancids el
plazo contractual para 12 ejececién de la obea, sin embargo 3 concluir su gestion dicha obra no e
conchiyd, &l o haberse lomade dedisiones oportunas en reiacion al incumplinéento contraclual peor
parte dél contratista Castille Feria José — Arguitecto, habiendo incluso permiiide que ia obra sea
AT o, siiboontratada, ko que finalmente deving en un perjuicio ecandmico de ta Municipalidad: Provincal de
S ’-’f_-_‘\ll Pira por I3 suma de 5/.292,821.30. SEGUNDO.- Es importante precisar que previe 2 la comunicasion
L (]

. l:rl" 7l i oz hallazgos, el jefe Comizitn da Auditoria mediante Oficia N° 01 1-2008-EER-OGCUMPP del 25 de
; G/ 7[ neviembre de 2008 ke comunicd & la Tiular de |2 entidad &l inicio de la comunicacian de los hallazgos, a
o] -bb fin de que cumpla con dispaner se brinde las faclidades a los comunicadas, & su vez la Comision de

“-»:"_|"_‘;,rI Auditonia una vez evaluada y fermulada los hallazgos devuelven I documentacian comespandiznte a la

oficing de origen, por lo que carecen de fundaments la afirmacian del safior Roberta Francisco Yess
| wartani al precisar que fa documentacion estuva en &l Organg de Contral Instiucional hasta el dia 03 de
e, Uiciembre de 2008 limitando el accest 2 esla, para la preserdacin da sus descargos. TERCERD: En lo
LAt e relerents a que ta obra fee auditda por l2 Soeiadad de Auditoria Externa Chavéz Secobar & Asorisdos

A A Ve) SC. Se precisa que la refarida sociedad auditd los estados financiercs v presupuestarios v atras
| n;} .H.&:? 7 raspectos de gestion del afio 2005 de fa Municipafidad Provincial de Piura, habisndo evaluads =olo |a
J}H &/ parta relacionada con &l provess de seleccién convosado para la ejecucide de fa obea, mas 5o lo relative
F . e " a los hechos relacicnados con |4 ejectuin de i3 obra, razdn por o que igualmente carece de
kil fundamento tas afirmaciones del procesado el gefior Francises Vega Mariani, of pescisar que 1 obes fue
oy suditada en el afo 2005 por [a precitads emprasa suditora,

La Obserdacion 01 de la que hace manciba €l procesado establedids mediante Resoluchn da Meaidia
N* 1472-2006-AMPP estd referida 3 *Suscripcidn de Cortrato dervado de la ASD NP 0232005
CEPIMPP, Mejoramiento del Sarvicio de Ascensores del Palacia runicipal, sa raalizé fuara del plaze
parmilio por Ley * Diferante 4 13 Observacin 01 materia dal presante informe que asiE refierida 5 les
Irrequlanidades en la Ejecucion de bz Obra Majoramignto de Ascensores del Palacio Municipal..; par lo
que restita responsable por la  observecion impitada al procesado no habsmnda ransgredido el
principia TWON 8IS (M 1DEM™

' En atencidn a los hechos expuestos, se ha acreditsdo su Responsabildad Adminisiraliva Funcisnal
por 12 observacion Mumero (1, habienda incumplids sus chigaciones sstablecidas an el A 21° del
Decreto Legistativo N* 276 - Ley de Bases de fs Carrera Administrativa, incisos 2) “Son obligaciones de o
los seradares cumplic Personal y diligentemente los Deberas que anpone & Servicio Publics”, d) ~ MCIAL BE PIVRA
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configurandose las presuntas Faltas Adminigirativas tipificadas en € Adicula W* 28 incisos a) * B
incumplimianto <e tas normas asiablzcidas en (2 presente ley y sureglamento’, d) °* La negligencia en &l
desempeana da las lunciones” contempladas en el Decreto Legislative N* 276 “Ley de Bases de la
Canrera Adminisirativa y de Remuneracianes del Sector Poblico”. Es por estas razones se ha likgadoa
pslablecar ia responsabdidad dal procesado; debido a que exislen medios probatorios que delesminan
21 funcedn v respastsatilidad,

2.+ ING. EDGARDO MARTIN HERMANDEZ ABRAMONTE | Ex Jefe do [a Oficina de Infragstructura ds la
Municipalidad Provineial de Fura), Observacién N° 04, IRREGULARIDADES EN LA EJECUCION
DE LA OBRA “MEIORAMIENTS DE ASCENSORES DEL PALACIO MUMICIPAL" DEVIENE EN
PERJUICIO ECONOMICO DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PIURA POR LA SUMA DE &/
19282138  Obseryacion M° @3- INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA OE LA ORDEN DE
SERMICIO. DE ENSAYC DE ASFALTO ¥ DE SUELOS PARA LA EJECUCION DE OBRA
"COMSTRUCCION DE VIAS INTEGRADORAS DE LOS CASERIOS CEL DISTRITO DE PIURA"
DEVIEHE EM PERJUICIO ECONOMICO PARA LA MUNICIPALIDAD POR LA SUMA DE &
15,196.39 Observacién N* 04.-. ADGUISICION DE BIENES PARA LA EJECUCION DE LA OBRA:
"SEMAFORIZACION DEL DISTRITO DE PIURA" POR LA SUMA DE SM37.666.43, SE
ENCUENTRAN EN ALMACEN DESDE EL MES DE SETIEMBRE DEL ARO 2005,C0N EL RIESGO
DE SER DETERIORADOS Y/O PUEDAN QUE DAR OBSOLETOS AL NO HABERSE [NICIADO
AUN HASTA LA FECHA LA EJECUCION DE LA OBRA NO OBSTANTE EL TIEMPO
TRANSCURRIDO- El Funcionario presenta sus descargos mediante carta de fecha 31 de Agosio def
2002, en donde Respeclo a la Qbservacion W° 1 indica: *Cue  ocupé ef cargo &= Dirgctor de
Infraestructura ded 14 de mayo dat 2003 hasla el 30 de agosio del 2004 y come jefe de la Oficins de
Infraestruciura del 01 de septiembre del 2004 hasla el 09 de enero del 2007, para lo cual adjunto
popia de tas Resoluciones de Alcaldia con las que ful desigrads,

Hago de su conocimiento, que esta obra fue sudilada en sus inicos of afie 2005 por la empresa
huditora Exlérnz Chavezr Escober & Ascsiados SC. Conlratada por bz Conlraloria General de la
Republica, prusha de elle 85 la Carda MN* 220-2006, de fecha 03 de oclubra de esla sociedad suditora,
cuya copia se adjunia 3 la presende. A peser de el presentd @n sy mamenta mis descargos
refacionades con las deficiencizs en &l expedients téonico y las obras relacionadas con ks ejecucion de
la obra, ya que 2 partir de esle mal axpediente técnico se desivan las supuestas ireguiandadas,
Deficiencias en la elaboracion del Expediente Técnico; debe sefialar que previc a la elaboraciin
dal expediente ttonico definitive de 2sta obra, |2 Municipalidad Provingal de Piura elaband un perfil de
preinvarsidn a través de la Gerencia Tenilerial y de Transportes, coma responsable de la Unidad
Evaluaders v 2 su vez encargads de la Olicina de Programacidn e Inversiones (OPI); todo esto de
acuerdo & ko establecido por la Ley 27293 que creb el Sistema Nacional de Inversion Piblica,
publicada en el Digrio Oficiz "Bl Peruana® of 28 de junio def 2000, v al cual ka Municipalidad Provingial
de Piura se sujetd 2 pertic del 01 de enero del 2004 Posterioments, e calidad de ex —[ele de la
oficina de Inlrasstructura de ese enlonces {Agosto de 2005} ¥ en cumplmiento del Reglamende y
Manual de Organizacidn y Funciones (s& adjunta copla), me corespondia fa aprobacidn de esle
axpadiente téonico, por lo que Y hice en cumplimiento de mis funciones. Ademas, antes de aprobar
esle expedients tenico, para su elaboraciin, 8 ravés de la Division de Estudios y Proyedtos de la
ficina de Infragstructura-se conlrzld al provedtista Ing. Mecanico Electricista Jaime Remon Combe y
cama revisor &l Ing, Civil Freder Albarto Guerra Gonzales, quienes lusgo de emibr sus informas de
canfarmtidad  respectives &l jefe de la Divisidn de Estudios y. Proyecios de ese entoncas Ing. Jose
Franklin Tallede Coverias recomendd su aprobacidn, por o que procedi a aprobar dicho expediante
teorico con la Resolucion Jefaburs! N 014 3-0005-0UMPE dal 22 de agosto dal 20056.Todo aske
trimite acministraliva se siguid en cumplmiento de las nommas de Control Intermno para of srea de
ohras poblicss — normas 600000 del axpediente tecnico que estatiece Bl expadients antas de ser
aprabado por l2 entidad licitante, debe estsr visado en todas sus paginas por los profesionsles
responsables de su elaboracion (proveclista y revisor) |, y por @l irea especializada responsables de
su revision (Divisidn de Esludios v Proyectos), cuya copia-se adjunta. Por {anle, considers qua las
deficiencias en of expadiente téenico son responsabilidad del proyedtisla en Su condicin de autary - <
dueho del proyvecio v por &l revisor y exjele de la Divisidn de Esfudios y Proyaclos toma enbes PIURR
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lerequlardades relaclonadas con la gfecucidn de la obra; Al respecto, debo sefialar que para fa
elapa de ejecucion esta obra-se contd con un supérvisar externd, que fue el Ing. Mecanico Elécinco
Luis Mejiz Cabrejos, #f mismo que contaba con todas las hewamientas legales para exigir &
contratista la comrecta ejecucidn da fa misma, esto segun el art. 250 g8l Reglamento de la Ley de
Contratacionss y Adquisiciones del Estado de este entonces, que enfre olras lunciones del supervisor
establece “La entidad controlard los Irabajos elecluados por ¢f conlralista a través del inspector o
supervisar, quisn serd el responsable de vl dinecla y peimanenlementa por la comecka ajeruciin
de fa obra y def complimiento del conrata™ cuya copia s adjenla
Tarmbién, quisro precisar que 4l contrato firmado entre proveedor di (03 ascensores - Br, Jullo Ayala
Aponte y ¢l representante legal de fa obra Arquitecio Jose Caslile Fena no era una subconlraiacian,
puss coma compranderd estos equipos normalmente se manda a fabricer 2 pedido a determinado
provesdor y, seqin izs especiicaconas beenicas de ks equipos que e Guieran adguinr v cualquier
contratisla que hubsera ganada este piocesso hubiers hecho lo mismo. Do habar sido necasarnio
aprobar esta supuesta subcontratacion hubiese resuliado procedenta. Sobre o 20ta de acuerdo de
fecha 29 de mayo 2005, la fms en cumplmiento de mis lunciones come éx - jele de ba oficing de
Infragstruclura y previa coordinacidn con &l ex - jefe de la Divisidn de Obiras g, Manee! Saavedra
Guzrén y &l ex — supervisor de la obra ing. Luis Alberto Mejia Cabrejos v luvo como ofistivo
lermings etz obra, Ademds, axistia un contrato finnads enire e reprasenianta kgal da lg olra
Arquitacts José Castillo Faria y ¢ proveedor de los ascensares S Julo Ayala Aponte; asi Gomo un
Idorme N °® 010-2005/CF - ARQ da fecha Abril del 2005, donde el Arg. José Castiio Feria se difige &
superviser e 13 obra ¥ hace de su conodmiento que se le debe cancelar &l proveedor de dos
ascensores 13 suma de 538 000 Dolares, cuya copias se adjuntan a ks presente.
Respecto al trmite ¢8 pago de la valonzacion N* 04, este se realizd en cumplimiento de |z
Resolucion de Alcaidla N® 6571-2006-AMPP del 26 de Junio del s 2006 | admenstando copia), an |z
eyl se ne designd como represemtante de f2 Municipalidad Provincial dis Para para o mangjo de [z
cuena mansomunada aperturada para i intervencica acondmica da esta abra,
Zobre ‘las caras fianzas que garantizaron ios adebanios direclos y pare materiales, esfas se
efcomiraban en cuslodia de la Oficina de Tasoreria nor ser su funcidn v hasts el 09.01.2007, techa en
que-ocupd & cargo de jefe de la ofidne de infraestructers, astas cartas fianzas estaban vigenles por
los mondos olorgados en los adelantos directo v para matersles
Respecto a la afirmacidn que los ascensores se mantienan inoperativos, deba indicar que hasta
dende tengo entendido en fa actualidad viane prestando servicios. Sobre o sefalado por ks Oficing de
Cantral Institucional respecto a que este hallazga no fue tratado por la Auddora Externa Chéves
Escobar & Asoiados &3 comacte, por cuanto ks obra atin no s& habia iniciada, pera lo que no sefisla
as que $¢ Irata de un concurso de hechos, nommas y proceses, con identidad de bos mismos, pues los
hechos investigades han sido maleria de andiisis por las audilonas extemas en el aio 2008 y 2006
gebido a-que para el ano 2006, también s ha realizado una AUCITORIA EXTERNA par los sefioras
PALACIOS ¥ ASOCIADOS CONTADORES PUBLICOS, los ctales en su funcidn principal fue realizar
ka5 Buditonias a todas las Obras Piblicas del afio 2005 y no encontrarc vicios algunos en |3 actual
4 obra que s& formulan hallazgos en ese 8%, ndicando Obras 2006, del trabajo pendiente del afo
| 2007, regiizandose en diciembre del afo. 2008, extendiende su analisi hasta al presents afic 2008, la
cual quisre decr que-esta obra el afic 2008 no podri sar investigado por fa Auditoria Extema que
contrata- k3 Contraloria General de la Repdblca, por que eslarian nusvamenle realizando trabaio
sobre hechos ya investigados. Respecto a la Observacion N* 03 indica: Cus se le responsabiliza
. POF 13 CUmplie con entragar ks Orden de Senieio N° 07845 de lecha 11 Ok 2006 2 la Emprosa JBO
/ INGEMIEROS SAC. O en su defecta dévolverdo para su entrega a fz Ofidna da Logistica
W Manifestando que la Unidad de Servicios Auwiiares, dependiente de (s Oficina de Logistica genard la
[ ¢ Ordan de Serdcia N 07545-2006 de fecha 11 Ocl. 2008 (un dia después de ia fimma del cordraial, la
cual s encordraba detidaments suscnta por el entonces ex jefe de fa Unidad de Senvicios Ausiiares
[ seftor Eduardo Chaver Liecya y 12 ex Jefa de la Oficina de Logishica seiars frma Rivas Yivencio, sin
{ embargo 8sla nunca fue recogida o soiiclada por o proveedor del senvicio que era la pane
inleresada;
Con fecha 16 de octubre de 2006, la Unidad de Servickos Auniliares, remite ¢on cargo a la Oficina da
Infragsiruclira la precitaga Orden de Senicios, en calidad de oficina solictante para su control y
verificacion de cumplEmienio del servicio, para tramitar €l pago respectivo, sismpre v cuando ol eiae BE pmu]
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Cise s bien es clerlo el proveedar presentd el Infarme N° 208, 210, y 251 -J80.gg de fecha 18 ¥y 25 g2
ocfubre y 22 de diciembre de 2006, respectivamente, en ningdn momento salicitd la cancelaciin de
los trabajos reatizades. ko cusl recidn lo hace mediante Carta N* 118-2007-JBQ.gg de fecha 05 de
marzo de 2007 fecha en la cual ¢l suscrito ya no desempediaba el cargo de jefe de la oficina de
ifraostruciura, ya que estuve an dicho cango da confianza hasta el 8 enero del 2007,

Ademas sefala gua cuande liggaba una Osden de Servicio a la Oficina da Infragsiructura, arg para
fguridacian o rémitd de pago, 2 qle & su vez era remilida a 1a Civisidn da Coras, para que fants &l
residente v supervisor de obra, asi como @l jefe de Divisidn de Obwas, emitieran los informes de
conformidad respactives. ko cual to sucadid con la Orden da Seraisios M® O7645-2006 de fecha 11 de
Dctubre dal 2008, ya qus como se sefizla en el punio 2 v 3 armiba descritos, & proveadar desde el 16
de gctubee de 2005 hasla o mes de diciembra dol 2005 en que e anuld dicha Orden de Sandcio
estuvoen fa Ofcina de Infragsinuctura, no solicid fa cancetacion de los trabajos realizades.

Ademas, manifissta que en la Pagina 05 del hallazgo N* 03 del informe - de fa Cficiaa de Contral
Instiucional, esta Orden de Servicio M* OTATS, tanto fa ex Jefa de la Cficing de Logistics v & Ex jefe
de la Unidad de Servicios Auxiliares la derivaron indebidamente & la Oficing de Infraestructura,
debiendo directamenle habérsela entregada al conlrgtisla, pues no estaba denlro de mis funciones
entregar dicha Orden de Sendcio al Condratista, ¥ Respecls a la Observacion N* 04 indica: Gus
sobre esia observaciin manitiesta que este fue un proyecio propusesto por la Oivisiin de Circulacibn
Wial v Transito de ta Olicina de Transporle v Creulacion Vial, pero para su esecucidn se canalizg a
fravds e da Oficing de Infragsinectura por tratarse de un provecio de inversion plblica, moluse los
residentes do obea fueran propuesios por asta aficing;

De atro lado del andlisis de la docomentackin refacionada con este hallazoo encantrada por la Clicina
de Control Insiiycional, donde se indica: "no s ha evidenciado que &l Comité Especial designada
mediznle Resolucian de Alcaldia M 11732008-A/MPP da fecha 17 dg noviembre de: 2008, hayan
adaptado apciones para Bevar acabo la convocalona respectiva por kos items. declarados desiertoz en
los procesos anteriones; lo qua s implicado gue hasta la fecha no se hayan adguirido dichos bienes y
consecuentemente no s2 sjecule Iz obra; se desprends @ quisnes le competia elschuar kg procesas
para todas las adguisicionss necessrizs para |2 akouciin de esfa obra, case contrand habeda
infarmadi. .

Indicands que sobre 12 ejecunion de 13 obra para esta etapa y en cumplimiento de i3 Resolucion de
Contraloria N° 195-38-0G “Normas que Regulan la Ejecucion de las Otwas Plblicas por
Adminisiracidn Direcla’, para esta obra s¢ designd-un residents da obra, el mismo qus s& éncargo de
revisar &l expedients teenico, lego farmudar los requerimientos de maleriales, equipas y herramienias
y mano de obra; el que a su vez se encargaba de la ejecucidn de la misma. Asimismo, se contrati un
supervisor exierm, el mismo qué contaba con todas las herramiantas legaiss para axigie 2 residante
de obea 13 correcla ejeducian de fa misma, pero lameantablemanta estos no cumplieron a cabalbdad
can sus lunciones, oues mo mfemaron eoonunamaente & la Divisidea de Obras para poder adoptar las
medicas oomectivas;

Les miembros de fa Comision, luego de revisado of expediente y evaluado les Descargos, con
respacto a la Obsarvacion Mo, 01 concluyen qua al procesado Sl fa asiste Responsabilidad
Adminisirativa; en atencion a las sigulentes consideraciones: PRIMERO: CQus, en su condicion
en ese enlonces de jefe da la Oficina de Infraestruciura aprobd mediante Resolucidn Jefatural N®
01 34-2005-00MPE di fecha 22 de agosio 20035, el expediante teonico para 1a sjgcuson & & obra,
sin-ernbargo no cauteld [a comaola ejacucdn de la abra, foda vez que ng 2¢ pronuncid operiunamenta
anla el incumgokmienio del conlratisia en €l inkcio de |3 ejecucion de obra, permiliando el relrsso en su
gecucian, no abstants |2 Enlidad haber complido con la entrega del terreno y cancabado & adafanto
directo y # adelanlo de materiales ascendents a la suma de Si, 129,400.38 en forma oportuna, asi
mismao se permilid 1 subcontratacion ¢s 3 obea con la emprésa JJAP Ascensores 5.R.L. 2n cuando
en el conlrale suschlo no sa hebiz estipulado dicha subcontratacibn, mas aln cuando & mondo
subsontraledo representd ol 63% dai momto conlralade, por fo que no era procedents |3
subconiratacidn v que 2 demas en dicha subcontratacion se modificaren sustancizgimente las
especificacionas téoricas del expediente técnico, iegands incluso con fecha 29 de mavo de 2005 a
sUscribid un acta de acusrdo. 3 fravas de la cual se acverda que lz Municipalidad asumia |a
cancelacion de lodos los gaslos estipulados en &l contrato suscrita con fecha 08 Feb.. 2006 entre &l
contralista y k2 Empresa JJAP, Ascensores S.RL., ademas del pago de un adicional de § 5,000.00
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délares. De ctro lado b valorzacion M® {1, 2 qua cuenta con (3 conformidad del Ing. Edgardo Martin
Hernéndez Abramorite en calidad en ese enlonces da jefe de la Oficna de Infraestructurs, mo 2
amorizaren como correspondia los adelantos alorgados al conlratista, impicando que ante &
incumglimiente del misme la entidad se vea desprotegida en racuperar o inverlido, asimisma &
blervencion scondmica de la obra no se solictd de manera oportung, pues a solo 37 dias gl
vencimiento del plazo contractual se solicitz dicha intervenciin y se amife la correspondiants
Resolucidn a tan soio diez (10) dias del vencimiento def plazo contractual, intervancidn en s qus
ademas no se afectado de acuerdo a los procedimientos establecidos por ley. igualmente en Ia
intervencién ecenbmica de la obira omilia la participacian del conlratista quian cominuabe senco &
responsable directo de su ejeoucitn, asumiendo la enlidad compromisos que no lermaban parle del
contrala suscrito. asimismo no obsersd oportunaments las cartas fianzas, toda vez que ewustia una
diferencia de S/ 8915660, mas an cuando fa preliguidacdn arroja un monto en condra del
Contratista de 5132 7201 31a resolscidn de confrato no se efectud de manera oporlunia, hiachkos que
implicarcn que los ascensares permanezcan inoperativos @ sy deficienle gjgcuciin, ¥ que ha
devenido & pefuicl econdmica de la Muricipalidad, considerande que ne obstante ta mversion
elactiada los sscensores: se marfienen incperalivas, sin embargo el ex jele da la diicna de
infrzestruciura precisa que el responsable as ¢l supervisor de la obra, soslayando su responsabilidad
fue le compete por e cango que 2 esa fecha venia desempenando, loda vez que segun &l Manual de
Organizacion y Funcionss aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N 403-2005-AMPP el 26
Abril 2005, precisz coma funciones especificas de jafe de la Cficina de infraestiuctura, antre oiras &l f)
Reuisar los expedientes técnicos v aprobarkos por resciicion v g) Feahzar el momloneo y superisa
de laz chras confratadas, por Adjudicacida Directa y por encargo, asimismo @ Arficulo 116" del
Reglamento de Organizaciones y funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal N* 022003
CICPP del 23 de Die. 2003 astabloce coma funciones cenerales de tz Oficina da Infrassinuchira, entre
otras, e 3} ... supervizar |2 elecucion de las obras bajo la modalidad de contrato. SEGUNDO: En lo
refarente 2 hecho de que en el presents hallazgo en |3 parle pedinente at contrato fue inchsda en &l
informa da Aydioria Externa del afio 2005, se precisa que i3 procitada auditoria fue reafzada por la
Sociedad de Ausdiloria Thavez Escobar y Asociacdn 5.C., 12 que solo evalud ef process de selecciin
lievade 2 cabo para |2 ejscucion de |2 refenda obra y wna vez olorgada la Buena Fro, observa |
demara en [a-suscripadn del contrato, hechos que no hian sdo materia de avaluacon en iz preseie
a0cian de control, randn porla que carecen de fundamento ko solictado e este axdremo.

En atenclén a fos hechos oxpuestos, s hg scrsdiade su Responsabifidad Admmestrsiive
| _—— Funcicnal por la observacion Numera . habiendo incumplido sue oblgacicnes establecidas en o
A g 1* del Decreto Legiskativg NP 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa, inisos aj "Son
aciones de los servidores cumplir Personal v diigentemenie los Deberas que impane el Sareicic
19 ibjico’, d) * Conoeer exhaustivamente las labores. del Cargo y Capaciarse para un mejor
b i sempefa’ configurandose las presuntas Faltas Administralivas tipificadas en el Adicula N° 28
?‘."-,__E'ﬁ.ﬁ{lﬁl]ﬁ a) * El incumplirsiento de las nonnas establecidas en la presente ley v su reglamenio’. ) © La
S b negligencia en el desempenc de a8 funciones” contempiadas en el Decreto Legisiativo M° 276 “Ley
de Bases de fa Carora Adminigirative y de Ramuneraciones del Sedtor Piblics®. Es por esias
razones que se ha llegado 5 establecer b responsabilidsd del procesado, delbido a que existen
medios probatorios que determinan su furcidn i respansabilidad.

Los miembros de la Cemision, luego de revisar ¢l expediente y evaluar los Descargos, con
respecto a la Observacidn Mo. 03 concluyen que sl procesade 3l Je asisle Responsabiiidad
Administrativa; en atencién a las siguientes consideraciones : PRIMERO: Por cuanto la Urden
de Servicios H* 07845 de fecha 11 de Oct. 2006 le fue entregada con fecha 16 de Got. 2006 con
cargo @ la Gficina de Infragstructura 2 la Empresa JBO INGEMIERCS SAC, o én su defects devoiverlo
para su entrega a la Oficina de Logistica v no mantenerdo indebidamente en su poder hasta &l mes de
diciembre del 2007, eslo considerando que de acuerdo al conlralo suscrite con s Empresa JBO
INGENIEROS SAC. El plazo para prestacidn de los servicios de Ensayos de Suelos y Ensayos da

{ o), Asfaite pera Iz ejecusiin de la obra por la suma de 51 38, 737.00 incluido 13V, Comespondienda la
Pyl " 15 suma de 87 5540.00 2l item N 01, Ensayo de asfalto y ba suma de S 33,197.00 af ftem N* 02
ﬂ'}# ' Servicios de Ensayos de Suelos, siendo ef plazo para su gjecucidn siele (07) diss calendanos para
oy Hem OF y de 25 dias calendarios para el ltem 02, ¢ cual segin ¢l contrato suscrito rigid a partir joL OF PIURA
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del dia sigulente de la recepcion de la Orden de servicio, por b que al haberse omitide su entrega
y ante & reclama efectuade por la Municipatidad, dio lugar para que & contralista demande 2 Iz
Municipalidad via Arbitraje, el que concluyd ordenando e pago 2 favor de 3 empresa JBO
INGEMEROS SAC por la suma de S1. 18,558 02 por los rabaios realizades, a0n clsando los servicios
prestados no eran por dicha monto, Sino por la suma de S/, 8,558.02, asimisma conllavo al pago de
costas y costos det proceso, no pudiendo la Munkipalidad sncluso optar por resolver el confrals 2 su
solicitud, ante el incumplimiento de bos senicios prostados por el conlratista, por cuanto este alegaba
en [0 mormento ¢l ro haber reCepcionadd 12 orden de senvicios, para ef iniclo del plazo contractual,
En atencidn a los hechos expuestos, se ha acredlado se Responsabifded Adminisirativa
Funcional por la observacion Numera 03, hablendo incumplido sus obligaciones estatilecidas en el
Arl. 21° del Decrelo Legislaliva N® 276 - Ley de Bases de fa Carera Administrativa, incisos a) “Son
abligaciones de los senidores cumgplr Personal y diligentemente los Deberes quea impone el Servicio
Publice”, d) “Canocer exhaustivamente las labores del Cargo y Capacitarse para un maior
desempefic’; configurandose fas presuntas Faltas Administrafivas lipificadas en & Arficulo N° 28
ncisos 2 El mcumplimiento de las normas establecidas en la presente lay v su reglaments’, d) " La
negligencia en el desempeno de las funcionss” contempladas en al Decreto Legislative N° 275 “Ley
de Bases de la Camera Adminisirativa y de Remuneraciones del Seclor PUklico”, Es por estas
razones se ha legade & establecer iz responsabilidad del procesedo, debido a que exsten medios
probatoros gue delerminan su funcida ¥ responsabiidad,

Leg miembros de |a Cemisidn, luego de revisar ¢ expediente y evaluar los Descargos, can
respecto a fa Observacién No. 04, concluyen que al procesado Sl le asiste Responsabilidad
Administrativa; en atencion a las siguientes consideraciones : PRIMERD: Que &n su condicisn
&n aquel entances de jefe de la Oficina da Infraestructura estaba en la abligacion de velar por & inicia
y k2 culminacian de la obra, mas 2in cuando ya existia ena inversion efectuada en la adquisicién de
izhes por la suma de 57, 131.047.14 deblenda para tal efecto haber reilerado la adquisicion de tos
bieres no adjudicados inkiaimenta para el inicio da la ejecusion de la Obra: *Semaforizacion del
distrite: de Piurd”, sin embargo frata de soslayar su responzabilidad en ef residente g2 la obra v en el
supenvise:, aun cuando Ia misma no se habia iniciada, ko que ha implicads que los Bienes sdquinidos
en el afic 2005, se mantengan en almacén sin utilizacion alguna con el nigsgo de deteriorarse dada el
Ieémpa transcummida.

En atencian a los hechos expuestos, s ha acrediado su Responsabilidad Administrativa Funcional
por |a abservaclon Numero 04, habiendo incumplida sus cbiigaciones establecidas en los incisos aj,
o) y di del At 21° del Decreto Legislative N® 275 - Lay de Bases de ls Camera Administrativa y de
Remuneraciones del Seclor Publico que establece como nbligaciones de los senvidores: incisos s
“Curnplir personal y difgentemenie los deberes que impone ¢l Servicio Publica”, b) Salvaguardar los
intereses del Estado; ) * Conocer exhaustivamente las labores del Cargo y Capacilarse para un
mejor desempena’; concordante con el A 132° del Reglamento de la Ley de Camera Adminisirativa
aprabado por el Decreto Supremo N (08-50-PCM que establece: “Los funcionarios y sendidores
permanentes deberdn apicar, aclualizar y ransmilir las técnicas, las normas v bos procedimientos
inherentes a la funclén que desempefian; configurandose las presuntas Falftas Administrativas
tipdicadas en fos articulos 26 inc. a) "El incumpliméento de las nomias establecidas en la presante sy
¥ su raglamenta’, d) * La negligencia en el desempaia de las funciones’ contempladas en e Decrato
Legiskativo N 276 “Ley de Bases de la Carrera Administtative y de Remunéraciones del Seclor
Publice”, B por estas razones se ha llegado a eslablecer la rasponsabilidad del processdo, debido a
que existen medios probatorios que determinan su funcidn y responsabiidad,

CPC IRMA RIVAS VIVENCIO (Ex Jefa de la Oficina de Logistica de la Municipalidad Provincisl de
Fiura), OBSERVACION N> 03. INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LA ORDEN DE
SERVICIO DE ENSAYQ DE ASFALTC Y DE SUELOS PARA LA EJECUCION DE OBRA
"CONSTRUCCION DE VIAS INTEGRADORAS DE LOS CASERIOS DEL DISTRITO DE PIURA"
i DEVIENE EN FERJUICIO ECONOMICO PARA LA MUNICIPALIDAD POR LA SUMA DE &/
15,386.99; La Ex Funcianaria presemta sus Descargos mediante Carta de fecha 02 de Sepliembre del T
2009, manifestando que & procadimiento para el rimite de las Ordenes da Senicios en eslos casns ' NCIAL DF Prugs
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&) La Cficina da Logistica recihe expedientes derivados por los Comites Espeastes y de 2cuerdo 2 los
montos Cconratados elabora el contrata que luege de oonlar con (A revision y wsacds dea la Gerencia
da Asesoria Juridica o deriva a la Unidad de Senvicios peva revision y trdmite coreznondientes.

k) La Unidad de Sarvicios Auxiliares previa revision elabora la Orden de Servicio

¢) Se precede 2 la firma de la crden de servicio tanta por la Unidad de Servickos Auxiliares comea por
I Pefatura de la Oficina de Logistica.

dj La arden de servicios firmada regresa a la Unidad de Sendcios con documenlacion suslentatons &
area usuiaria para gy informe de conformidad y visto conforme de la Orden de Servickos

e} La Unidad de Serdcios Auxiliares, deriva la orden da servicios con documentacion sustaniataria 2l
area usuania perasu informe de conformidad y vista conforme de la Orden de Sarvicio,

f) El drea usuaria visa ordenes de servicios y remite informe de conformidad, <aso comrano forma
sobre posibles moumplimizntas.

q} Si el servicio es conforme iz Unidad de Sandcio Auxiisres deriva a la Ofiona de Comtabilidad ysiel
safvicio no es conforme dicha Unidad informa a e Oficina de Logistics para que continde con &l
procedimienta de acuerdo a b establecido en 12 Ley de Cendralasiones v Adquisiciones y su

Feclamenta,

En wriud al procedimiento antes descrit v 2 lo establecido en gl Mariia! de Organizacién y Funciones
aprabada por Resolucidén de Alealdia N* 403-2005MFF de fecha 26.04.05 {Fotio N® 06 y 07}, 12
Uiidad de Servicios Awaiares emilid ks Orden de Servicio N* 7645 de fecha 11 de oclibes de 2006
(Folios N 08 al 13} a nomive da JBO Ingenieros SAT por el imparte de S/ 38.737.00, la misma s
fug fimnada por dicha Unidad y 13 Jelstura de Logistica v conforme al geocedimionta antes deseritn era
ohligacion de la Unidad de Servicios Aunliares notficar =i proveedor y en caso que no hubierg podida
hacerio debdd informaro aportenamente a fa Oficina de Logistica .

Qe |2 suscrita labord en la Cficing de Logistica hasta el dia 03 de Enern del aiic 2007, va que
mediante Reschicidn de Alcaldia M® 017-2007-AMPP de fecha 03.04.07 (Balio M* 4], =a da poar
concluida mi designatién en e cargo de jofe de la Oficing de Logistica, ratificandome que hasta esa
fecha no hubo comunicaciin da Tz Unidad de Servicios Auxiliares de no haber natificada la ordan de
servitios ni ¢e parle de la Cficina da Infraestruciura de algin incumplimisnto del prosesdar,

Loz miembros de la Comisidn, luego de revisar o expediente y evaluar los Descargos.
cencluye que a la procesada si fe asiste Responsabilidad Administrativa con respecto o |2
Observacidn No 03: en atencidn a las sigulente consideracién: En si condicii en ess enlonces
de jefa de la Cficing de Logistica, fue la parsona que suscrbio el contrata en representacion da fa
iMunicipalidad, donde indebidaments se considend que el plazo contrachzal para la prastacida del
sEMCD rigit & partir del dia siguiente de 1a recepCion ge ta orden de senicio v o desde 13 suscripian
del contrato cormo comrespondia, ¥ al habero suscrits en esas candiciones astabs en la obligatdn de

| equenr a laumidad de abastecimientos y servicios auxiiares su enmirdga nnedista y, al haberss
amitido esta ha dado lugar que ol confratista demande a la Municioalidad viz Adbiraja, el ques
concuya crdenando & pago de dicho contralista por 1a suma de § 18,550.02 por los rafaog
regizades; ain cuanda bos senicios prestados no eran par-gicho manle, asimisma conllevd & pago
de costas ¥ costas del proceso, no pudiendo la Municipsiidad incluso aptar por resalwer &l Somirato a
s solickud, anle el incumplimiento de los servicios prestados par &l egniralista, por Cusnto esle
shegaba en lodo momento &l no hiaber recepcionado 1a orden de servicins para el imcio del plazo
confraciual,

En atencidn a los hechos expuestos, se ha acrsdiads su Responsabiisad Adnrivisiraiva Furcignal
por la chservacion Numero 03, 3l haber neumplido sus abligacianes astablecidas en los incisos-a),
_ bl y d) del articuls 21° del Decreto Legislative N® 276 — Ley de Bases do 12 Camera Administrative ¥
{f de Remansraciones del Seclor Putfico que eslahlecen como obligacionse de ks seridores: "3
Cumplir personal y diigentemente los deberes que impane e servicio poblico; b) Ssivaguardar los
mitereses del Estada; v ) Conocer exhaustivamente las isbares ded Carqu y capacilarss para un mejor
aesampeno; concordante con el artiado 132° del Reglamenio de s Ley de Bases de Ja Carrera
Administrativa spmbad por Decrato Supremo N* 005-80-PCM que establece’ *Los funcionarios :, fay
servidores permianentements debardn aplicar, actuahzar y lransmile las téenicas, las nomas v &5 2jaL DE PIURA
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Aaminisirativas fiplicadas en el Ariculo N° 28 mcisos a) * El incumplimiento de les normas
establecidas en k2 presente ey v su reglamento’, 4) * La negligencia en ol desempefio de las
funciones” contempladas en e Decreto Legisiativa N° 276 "Ley de Bases de la Camera Administrativa
y de Remuneraciones def Sactor Piblica™; lo que si reviste tna responsabilidad zdminisiraliva que
amerila una tangitn en este exlremo da la presente cbservacion.

4.- ABOG. JORGE LUIS SOYER LOPEZ { Ex Gerente de Asesoriz Juridica o ila Muniopalidad
Prewincizl de Biural OBSERVACION N° 03.- INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE LA ORDEN
DE SERVICIO DE ENSAYO DE ASFALTO Y DE SUELOS PARA LA EJECUCION DE OBRA
“CONSTRUGCION DE VIAS INTEGRADORAS DE LOS CASERIOS DEL DISTRITQ DE PIURA"
DEVIENE EN PERJUICIO ECONOMICO PARA LA MUNICIPALIDAD POR LA SUMA DE Sf
15,396.99. £ Ex Funcionario presents sus descargos mediante escnto de fechia 04 de Septiembre o2l
2009, indicando gque: Bl Derecho Penad, al igual que e Derecho Penal Administrativa, se fundamenta
&n ¢l inc. ) del sub ordingl 24 del articulo 2° de nuesira Constitucidn Politica: "Madie sard procesado
ni condenada por acto womisian que & bempa de cometerse no eshé previamenta calificado en la ley,
de manera gxpresa & inequivoca, coma infracciin punible; i sancionads con pena no prevista en la
fery®,

La parma conslilecionsl, anles citeds, corresponds & principio e legalidad, que en el Ard. 1| de
nuesirs codigo penal establece:Nadie serd sancionada por un acto no previsto como defita o f#ta po
la tey vigente al momento de su comisién, ni sometido a pena o medida de sequndad que no se
encienire establacida en ella’. Manifestandn que la namacitn de esla observacion 03, corresponde 2
hechas producides duranie 1a gestidn del ex Alcalde Eduardo Caceres Chocano, y que por razonas
viecarsles, 1z jefa de iz oficina de control institucicnat, le inoimina iracionglmente. Se consigna en la
oheervacion 03 el incumpkmiento en |a entrega de la orden de servicios & ka empresa contratista....”,
manifesiande que su relacion laboral con la Municipalidad Provincial de Piura, se inicis ef 03 de enero
del 2007, al haber sido designade como Procurador Pibien Municipal con Resolucidn de Alealdia N°
003-2007-AMPP, fo habiende tenido ninguna refacion de subordinacian ni dependencia con la
Municipalidad en el periodo de la observacid.

Asimisma precsa lo sigwente: Pimero: En los meses de diciembre 2007 y primeros 15 dias del mes
de eners del 2008, ocupd el cargo de Gerente de Asesoria Juridica y adiclonaiments &l de Procurador
Poblico Municipal, por renuncia y posterior fallecimiento del ax Procurador Piblico Ricardo Salas
Zufiga. Desde ol 01 de diciembre de 2007, se cancelzron los contratos de servicios no personales, de
los Abogados que apovaban fanto a ls Gerencla de Asesoria Juridica como a Procuraduria Publica
Municipal, mofive por ef cual me vi obligade & priorizar las acciones judiciales en forma personal, no
asumiendo por 2l minguna responsabilided por 13 no contestecian o asistencia a concilisciia £n
srbilraies. Esto fue informado en su oporiunidad al equipo de trabajo de la Comisidn de la Contralora
que- evalud o irabeis del prosesado, Segundo: Rechsza i imacional impulecion que la no
contestaciin o no asslendz a la concliacion deving gl perjuicio econdmicy &n agravio de la
Municipalidsd de Piurs, loda vez que el laudo sa sustenta en causa objstive de nalizaleza conlractual
fue de ainguna manara puede ser impadady al suscrita.

Los miembros de la Comision, luego de revisar el expediente y evaluar los descargos

concluyen que al procesado si fe asiste Responsabilidad Adminisfrativa con respecte a la

Observacion Mo ¢3; en atenclén a la sigulente consideracidn: En su condicidn en ese enlonoes

de Gerente de Asesonia Jurigica, como & mismo lo afima, ocupd dicho cargo en & mes de diciembre

det 2007 y los primeros 15 dias det mes de enero del 2008 y es con fecha 2% de Ciciembre def 2007

que se resuehve lener por ho contestada la demanda, eslando en la obligacion de haberss

apersonado en el procesa arkitral en defensa de los intereses de |a Municpsidad anle la demands

nterpiesta por-la empresa contratista JBO Ingemeros SAC, Asimismo con fecha 11 de enero el

9008 52 levd 2 cabo fa Audiencia de Saneamiento, conciliscian, fijaciin de puntos canfrovertidas y

admisian de medios peobatorios, sco o cual el ex Gerente de Asesoria Juridica lampocy asisii, s
pese a estar debidamente natificada y ser el Unico responsable de este aclo, y si bien 92 Cienta GUa NO, yINGIAL D PIURA

: |r i comabe con e personal necesario de apoyo a la oficing que diigia, este hecho no lo exime de Suang=al que he tenide
T{}TL" »f : responsabilidad. ylins, e
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asignaciin de personal redne el perfil para realizar labores encomendadas. coma es &l caso de la
CHicina de Transportes, Oficing de Infrasstruclura, v sus divisiones, En esie ssatide, no se puede
atribuir &3 regponsabilidad & mi persona de una omisidn en mis funciones donda edste va un degang
axprasamante encargade para elo,

En sagunds lugar, ¢abe precisar que la ley de Contrataciin del Estado y su Reglamanto Vigente 2 la
fecha de suvedido los hechos, establecen claramente k25 responsabibdades de los profesionalss
encargados, tanto de la elaboracidn de los expedientes thonicos de abras, como la secuciin y
supervisiin de 1as obras piblicas.

Per gdro lado, nila designaciin de los integrantes del Comité Especial Penmanente, ni mucho meros
50 aecaonar durante &f procese ha sido competencia de fa Gerencla Termtorial que el suscrilo dirigia.
Se debe tener en cuenta by que dice ol A 45 del Reglamenta “las procesos de selasoin serda
conducidos por un comité especial, el cual s& encargard de su organizacidn y ejecucidn, desde la
preparacion de las bases hasis que la buena pro quede consentida, administrativamente firme ¢ se
produzca fa cancelacion del proceso’ queds pues establecido que la Gerencia Temiforial v
Transporles no liane mayor injerencia en estos asuntos v mal hubiera hacho en intervenic de alguna
manera por el solo hecha de lener procesos desiertos gue afecta la efecutidn de la ol

Con refacién a la-designagidn de los Ingenieros superssores por parle de la Gerencia Temitorial v de
Transpente, 853 se reaizd en virlud 2 una delegacion de funciones alorgada por e litular del pliego,
los cnterios de sefeccidn, na solo de ellos sino de las docenas da ingenieras que trabajan en la
gestion municepal, se sustentaron en sy experanca y capacidad, venficada en todos los casos por &
drgano de finea cofrespondiente como es @ Oficina de Infrssstructura quisn hecia las
recomendaciongs comsspondisntes,

Ratierando que basadd en ef principio de verasidad, &l suscrito como Gerente Territonial v Transporte,
dio tramite a los requenmientos soficitados para ba designacién de supervisores. Ef principio de
prestncion de veracid=d y confianza entre funcionarios, por & que cada quian 25 competenie en la
maleria de su profesidn y especializacion, estendiendo v presumtenda que cada Srea, denlro del
argano de: kinea como es [a Oficnz de infraestnectura v sus divisiones, analizan la cafidad y
competencia profesional de cada propuesta

Los miembros de la Comisitn, luego de revisar el expedients y evaluar log Descargos,
conicluyen que al procesade si Iz asiste Responsabilidad Administrativa con respecto a la
Observacion No 04; en atencidn a la siguiente consideracion; En su condicdn en ese entonoss
de Gerente Temtorial y de Transporte, estaba en ta cbfigacion de valar por o indcio ¥ la comrecta
ejecucion de la obva, mas aon cuands ya exstia una nversion efeciuada en i adguisicion de bienes
por k2 suma de S/, 137 656,43, y la Gerencia a su cargo conocia b problenalica existents en cuanto
a3 cangestian vehicular en b3 ciudad de Piura, siendo &l abistivo dal peayecls of reduck los niveles
de congestidn vehicular y by probabiidad de ocumenda de accidentes de Irinsdo en freinia y cualio
i34] intersecciones principales de la cudad da Piura, para Iz cual 8e considerd 2 comgea de equipos
¥ herrzmientas basicas que permitieran & mantenimianto preventivg ¥ orulinang de la red de
semaforica existents, la misma qua debil desarroliarse en dos {02) etapas, no lecandoss a conciuir
ninguna etapa, sin embargo aln cuands los trabajos no se iniciaron, f praciado ex funclonario se
limild & designar superdsores de obra, lo que ha incumplido que ks bieses adguiridos an el afio
2005, sz manlengan en almacen sin uilizacin adigesna con &l nigsge de deleriorarse dado el tiempa
Iranscurmda,

En atenclén & los hechos expuestos, se ha screditads su Resporsabiifad Administrativa
Funcionz! por la observacion Numere 84, al haber incumplido sus obligacionss establecidas en los
incizas &), bj y df del articule 21 dei Decreto Legistativo N° 276 — Lay de Bases de la Carress
Administrativa y de Remuneracionss del Sector Piblico que establecen coma obligaciones da los
senicores. 'd) Cumplr personal y dlpenlements os deberas que impana el-sarviclo pditica; k)

Salvaguardar los intereses del Estado; v d) Conocer eshaustivamenta fas labores del cargo yil OE PIURA

tapaciarss para un msor desempeio; concordante con el aticulo 1327 dal Reglamento de 1a L, |ji=,q~uu'-‘rl'|;1':dﬂ
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En atencidn a los hechos expuestos, s& ha acediado su Responsabiidad Administralive Funcional
por la shservacion Numers 03, al haber incumplide sus obligaciones establecidas en ks indisos a),
b y d} ded anicule 21° del Decreto Legistativo N® 278 — Ley de Bases de la Carera Adminislraliva y
de Remuneracionss del Seclor Plblico que establecen como obligaciones de los serndores: “a)
Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pldibico, b) Sslvaguardar log
interases dal Estada: v d) Conoocer exhaustivamente fas labores del cango v capecitarse pana un mijor
desempefn; concordants con el articuls 132* del Reglamentt de la Ley de Carrera Administraliva
aprebhado por Decreln Supremo M 005-80-PCM que establace: “Los funcionarios ¥ senddores
parmanenterments  deberdn aplicar, aclualizar y fransmitic 125 12cnicas, las nomas v [os
procedimientos inhergnles & 15 luncidn que desempefan: configurandose las presunlas Fallas
Admimstrativas tpdicadas en o Articule N° 28 ingisos a) © Bl incumplimianio de las normas
eslapiecidas en la prasenta ley v su reglamiento’, d) ° La neghgencia en el desempefio de [as
funciones” contempladas en el Decreto Legislative N* 275 "Ley de Bases de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Piblico’; ko que si revisle una responsabilidad administrativa que
amerita una sanoion en aste extremo de 12 presents observacion,

Ing. JORGE ALBERTO TIMANA ROJAS | Ex Gerente de I Gerendis Terriloriat y de Transporle da
fz Municipalidad Provincial de Fiera); GEEEE‘JEQH N* 04.- ADQUISICION DE BIENES PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA; “SEMAFORIZACION DEL DISTRITO DE PIURA" POR LA SUMA DE
§/137.666.43, SE ENCUENTRAN EN ALMACEN DESDE EL MES DE SETIEMBRE DEL ARO
2005,CON EL RIEBGO DE 3SER DETERIORADOS ¥/O PUEDAN QUEDAR OBSOLETOS AL NO
HABERSE INICIADD AlUN HASTA LA FECHA L& EJECUCION DE LA OBRA MO OBSTANTE EL
TIEMPO TRANSCURRIDO.- El Ex Funclonara presenta sus descargos mediante carta de fecha 01
de Septismbre def 2009, Bwdizande que ol ing: 5.2 se menciona que "De acuerdo a lz decumentacian
scanzada para su andlisis, |2 obra debid iniciarse en &l afo 2005, sin embargo debido 2 s
problemas suscitados con lz adquisiclon de blenes y servicios necesancs para st &ecucion, ol inkio
de los Irabajos fus promogade duranle el afio 2005, 2006 y 2007 se realizaron contivuos cambios de
los profesionsies a cango de k& residencia y supervisidn de lz obra... Estos constantes cambios del
plantad onicg & cango del provecto v 1a falia de mnlends por parte de las unidades organicas a cango
el prayecto comeo son Division de Obras, Olicings de Infrasstruclurs, Gerencla Terrlorial v de
Transpofte v Cifculzaion Vial, generando 13 falla da un seguimienta concalenade que confleva a ka
ejecucion de la obra, no consigerando que s& ha efectuado una mwversion ascendente a la suma de
SI, 13766643 en Iz adquisicion de materizles de ferrateria, instmos para la semaforizacidn y
soflweare, los cuates de zcuerdo a fa visita efectusda por [ Comision de Auditoria, s8 encientran
guardades en cajas en el almacén dz la Municipadad Provincial de Prera con el Riesgo que se

| puedan perder, deteriorar yio dessclestizar ol software adquinido, dado que hasta la fecha han

franscurrido mas de lres (3] afies sin haber sido ulilizados, considerando que los Fenes adjudicados
ascendizron 3 las suma de 56137 88643 loe gue fueron enfregados con fecha 02 v 12 seplismbre
det 205"

Sobre ko énteriar, quisrg expresar que o indicado en el hallazgo de auditona nd es del lodo e,
pues no se gusla & la verdad que &f sofiware adquiido se haya encantrado en ¢ almacén ds la
Municipalidad; al menos esto no ha sids asl durante el Bempo que nos ha loceds dessmpedar
Izbores en [a Gerencis Teritodal v d& Transporta. Para comoboras esta . sfirmacion; adjumio &l
presenle y a manera da ajemplo, uno de los tantos proyectos que Gesde un [Eimer momeanio- se
realizaron uliizande la ayuda del software de simufaciin Synchro. Se Trata de un proyecle de
Ordenanza de clere do calles que estd lechado el 16 de Diciembre de 2005 ¥ que & modeld
ullizande ¢ software adquirido, fanto en ks zona cenlro de |3 credad como en & compleio de
mercados.

Por olro laso con rafaeldn a su participacion en €l proceso de edguisicion, quierg precisar que
coniforme. al ROF v al MOF de Is Municipalidad Provincial de Piura, existen dreas compsientes en
redlizar determinadas Ishores conforme fo indice &f Reglamenio, Oficinas que ceenlan con €l
personal necesaro, el cual conforme al Manusl de Organizacion y Funciones y al cuadio de
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Bases de la Cavera Administrativa aprobado por Decreto Swprema W® 005-50-FUM que establece:
“Log funcionarios y servidores permaneniemente deberdn aplicar, actualizar y ransmitir [as iecnicss,
laz nommas y los peocedimientos inhesentes @ la funcion que desemperian. configurandass lias
presuntas Faltas Adménistrativas tipificadss en el Articulo N° 28 meisos 2) © El incumplimiento &2 {as
nomas establecidas en fa presente fey y su reglamenta’, d) * La negigenciz ea ¢f desempano de las
funciones’ contempéadas en el Dacrelo Legislativo I° 276 “Ley de Bases de la Carrera Adminisiratia
y de Remunerasionss del Sector Piblico’; lo que i revisle una responsabilidad adminisirativa qus
amerita g sanckhn en este extremo de la presents abservacidn

6.- g WILFREDO MANTILLA TUCTO ( Ex Jefe de la Oficing de Infrzesinuciura de-la Mumcipaidsd
Provincial de Piurs); OBSERVACION N° 04.- ADGUISICION DE BIENES PARA LA EJECUCION DE
LA OBRA: “SEMAFORIZACION DEL DISTRITO DE PIURA" POR LA SUMA DE S/M37,866.4], 3E
ENCUENTRAM EN ALMACEN DESDE EL MES DE SETIEMERE DEL ANO 2045,C0N EL RIESGO
DE SER DETERIORADOS Y/O PUEDAN QUE DAR OBSOLETOS AL HO HABERSE INICIADO
AUN HASTA LA FECHA LA EJECUCION DE LA OBRA NO OBSTANTE EL TIEMPQ
TRANSCURRIDO.- El Funcionario presenta sus descargos medisnle carla de fecha 02 de
Sapliambre del afio 2009, indicando que &l suscrilo es designado en el cargo de Jele de fa Oiicina de
Infraestructra @ partir del 08 de Enero del 2007, Resolugiin de Alcaidiz N° 032-2007-A-MPP, en
reempiaza del Ing. Edgarde Hemdndez Abvamaonte, por lo tanto & suscrls no parliips en el parioda
de 2008,
Durante & perioda que tuve a cargo la Jefatur da Iz Cicina de Infraestructura tuve (4 Jefes de
Divisidn de Obra sienda el Primerg el Ing. Antonio Timana Fiestas. sequndo & Ing. Jose Carcoza
Parra, Tercaro Ing. Luis Alberio Banltes Avalos v por ultimo la Irg. Ana Teresa Zavaleia Varges, Us
todos lo jefes de Division de Obras la ing. Ana Teresa Zavalela Vargas toma s acoion inmedizta de
nofificar @ los fngeniencs a cargo de la obra para que mforme el estado stieacions de 12 obra,
v Con informe N 1526-2007- OIMPP la Xicing de Infreestruciura se e informa & la Gerente Tamional
wh ¥ de Transporte sabre &f estada y I autonzZackin para |3 comlratacidn de un profesional, para |s
I aclualizaciia det expediente tdenico. Sdemas coninforme M® 27192007 B001MSR infarma sodes 15
I-il:.;r Feaciivasion de |a obea, por o gue 'con un proveido s8 indica gus noifique a los reskienlEs y
y encargados def archiva,
Con tnborma M* 21 16-2007-CIIMPP, |2 Oficina. de Infraesiructues propone designar al Ing. Juan jose
Renteria Sancher
Par by anles expuedo. la responabiidad diracta de 3 forma y modo &n que la obra-debia ser Bevada
_ - pofmasponde axclusivamente & sepandsor y residents de obra; fos cuales estan bajo las ordenes del
e i O b Oificing da [ Division de Obras de la Monicipalidad de Conformidad ai MOF da fz Enbioad
2 3] 1 Ed Estructura Croénica de la Municipalidad Provincial de Pisra esta compuesta an base al personal
= u-_éx ;'J'e_;;imim. sobre e8os gslan los Jefes de Divistones, sobre efos l0s jeies de las Ccinas ¢ sobre elios das
',Fﬂrﬁ:;ﬁ-jﬁermms perlinéntes, por encima  de las gerencias estan | Gerencia Municipal, quien depends
I ”ﬁ'*'-, diractaments det Aealde.
& * Esta estructura organizacionsl no debe emtenderse come que 13 persons que se encuenira en |a parte
! supence, lamess Alcalds, Gerente Municipal, Gerente ylo Jefe | sean responsatle dirsclos de las
acciongs U omisionas del personal déchics; claro esta que existe fa funcidn del Supervisor, Iz misma
que corresponde st jefe inmediato (Jefe de fa Ofidna de Division de Obez) y alli se diuve 3
respansabilidad administrafiva y técnica.
Un cnterio diférente & menconadn, sobo gensrariz que los aches admindistralivos maleria da
obsarvaciin deberian ser rasladados coma negligencia funcionales, de igual ferma a la Presidenta de
la Comusidn de Procesos Administrativos Dizcipinarios a cargo del presenle proceso, por haber
nrantenido & calidad de Gerende Termitorial y Transporte, perscna de la que dependia el suscrito y a
| g ver di [z Gerancia Municipal v ds! propic despache de Alcaldia por sor también el ente lerarguios
supenior de da Gerencia Municipal

Los miembros de la Comision, luego de revisar el expedients y evaluar los descargos,
concluye gue al procesado si fe asiste Responsabifidad Administrativa con respecto a la

'\‘-{ ] Observacian Mo 04 al no desviduar el hecho observada; en atencion a la siguiente
o consideracion; En sy condicidn de ax Jefe de fa Oficing de Infragstructira, estaba en la obligecidn ]
N de velar por fa ejecuciin da lz obra, mas adn sl ya se conlaba can parte de los bienes adquindos, Ik BE PIURR
o ¥ g Ex odhn Sy Gl es o] Cifujentl que he enlda
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itebiendo haber monitoreada |3 adguisicion de los bienes no adjedicados para la gjgcucidn de fa obra:
“Semalorizacion del Distrito da Piura", inaccidn gue ha implicado que los bienes adawindos en el afio
20032, se mantengan en almacén sin uizackn alguna con el rgsgo de deferiorarse dade of tempa
Irascurrido, por lo que dicha amisidn ha genarady una respansabilidad de cardeler administrativa, por
gar de impartanca ol habar puasio operativos el sistema de semaiorizaciin en la ciudad,

En atencion 5 los hechas expuestos, 8 ha acrediada su Responsabiidad Administraliva Funcional
por la pbservacidn Numerg 04, & haber incumplido sus obligaciones establecidas en kos indsos a),
b}y d} del articula 297 def Decrete Legislative N° 276 — Loy de Bases de la Camera Administraliva y
de Remuneraciones del Sector Publico que establecen como obigacionas de los senidores: “a)
Cranplir persanal v diligesiaments los deberes que impone & servicio plblicn; B} Salvaguerdsr los
interases del Estade; v df Conacer exhaustivamante (as labores ded cargo v capacilarse para un msjor
desempena; concordanta con ef articule 132° del Reglamenty da I3 Ley de Carera Administraliva
aprobado por Decren Supremo W7 005-80-FCM nue establece: “Los funcioranos vy senddores
permancnlemsnie - deberdn apficar, ‘acwalizar y transmelir fas- téonicas, las normas y los
procedinienies inhersnies 2 la luncidn que desempefian; configurandosa lzs presunias Falias
Adminigirativas lipificedas en &l Articulo W® 28 incisos &) * El incumplimiento de las nomas
eslablecidas en |3 presente by v su reglaments”, d) © La ragligencia én & desempefio de las
funcicnes” comempladas en &l Decneto Lagislative N* 275 “Lay de Bases de la Camera Administraliva
y de Remuneraciones del Seclor Piblico”; o que si revisle una responsebiidad administraliva gue
amerila una sancian an este extremo da la presente observacian,

Que, |z Comision Especial de Procesos Administrativos. a través del Informe del Visto

cocluye en lo siguiente;
1- AMGHESTA{H%H ESCRITA al siguisnte Procesado;

CPEC. IRMA RIVAS VIVENCIO | Ex Jefa de fa Oficina de Logistica ). Obs. 05,
S s 2+ SANCIONAR administrativamente con SUSPENSION $IN GOCE DE REMUNERACIONES FOR
; \“ CINCO { 05) DIAS a los sigulentes Propesados:
N ROBERTO FRANCISCO VEGA MARIAMI Ex Gerente Munizipal | Obs. 01,
s i;" ING. JORGE ALBERTO TIMANA ROJAR [ Ex Gerante Terrilorial y Transpories) Oba. Od.

B ABOG. JORGE LUIS SOYER LOPEZ (Ex Gerente de Azasorla Juridica); Oba. 03

__.M‘:L__-"f" -

SANCIONAR administrabvamente con SUSPENSION SIN GOCE DE  REMUMERACIONES POR {10}
DIAS af siguiente Frocesada:
WILFREDO MANTILLA TUCTO (Ex Jefe é2 fa Oficina de Inlraestrectura); Obs. 04
¢ SANCIOMAR administrativamante con SUSPENSION SIN GOCE DE  REMUNERACIONES POR QUINCE
[ (19) DIAS al siguiente Procesado
|\ —-._ EDGARDO MARTIN HERNANDEZ ABRAMONTE {Ex Jole dela Oficina de Infrzestructura); Obs, 01.03:04.

vapaner 4 la Unidad de Atencidn al Ciudadano bajo responsabiidad en casede incumplmiants, procedar &
fificar 1a Resoiucion de Alcaldia que se expida, a los procesados con 35 formalidades de bay, &si como 2
Hicina Genarzl 42 Control Institucional a efectas de dar por implamentada la Recomandackin def Infarme

PUBLICAS, PERIODO 02 DE ENERO AL 31 DE DICIEMERE DEL 2006"; Comisitn Espedial de Procesos
Administrativas Discipinanios v Oficing de Parsanal,

Crig, en meniio 3 ko expuesto y en uso de las alribuciones conferidas poe 'a Ley Organica de
uiicipahdaces N* 27472,

5E RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ - AMONESTAR POR ESCRITO a la siguiente Procesada:
CPC. IRMA RIVAS VIVENCIO { Ex Jefa de la Oficina de Logistica ). Obs, 03,

TYIRCIAL DE FURA

ARTICULO SEGUNDO- SANCIOMAR administrativamente con SUSPENSION SIN GOCE DE signal aue o% H0a

L REMUNERACIONES POR CINCO (05) DIAS a kos siquientes Pracesados:
= ' ROBERTO FRANCISCO VEGA MARIANI Ex Gareste Municipal | Obs. 01,
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ING. JORGE ALBERTO TIMAMA ROJAS | Ex Gerenta Termorial y Transportes) Obs. 04,
ABOG. JORGE LUIS SOYER LOPEZ (Ex Gerenle de Asesoria Juridica); Obs. 03,

ARTICULO TERCERD.- SANCIONAR admnistrativarmente con SUSPENSION SIN GOCE DE

REMUNERACIONES POR DIEZ (10) DIAS al siguiente Frocesada!
WILFREDO MANTILLA TUCTO (Ex Jefe de fa Oficina de Infraestnuclural; Obs. 04,

ARTICULO CUARTO.- SANCIONAR stministrativamente con SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUMERACIONES POR QUINCE (15) DIAS & siguients Frocasado:
EDGARDO MARTIN HERMANDEZ ABRAMONTE (Ex Jofe de la Oficing de Infraestruciura): Obs, 01, 03
04,

ARTICULO QUINTO.- Disponer 2 la Unidad de Atencion al Ciudadans bajo responsabiidad en caso
de mcumplimisnto, proceder & notficar la Resolucidn de Alcaldia que s& dxpidy, 2 ko procesados con 1as
formaidades de ley, asi come a la Oficina General de Conlrod Inslitucsinel 2 efectos de dar por implemeniada
la Recomendacion def Informe N° 004-2000-02:0454, "EXAMEN ESPECIAL RELACIONADD CON LA
EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS, PERICDO 02 DE ENERD AL 31 OF HCIEMBRE DEL 2006 Contisidn
Ezpecial da Procesns Administratives Discipfingnias « Oficing de Parsonal,

ARTICULD SEXTO.- Comuniguase |z presente Posolucidn 2 la Comisdn Especial de Procesos
Admiristrativos, Gerendia Municipal, Gerencia de Administracidn, Serencia de Tecrologias y Sistemas de
| Informacion, Gerencia de Asesoria Juridica, Olicina da Parsonal ¥ 2 la Oficing General de Contrdl Inghitucional
\ pars los fines cansiguisnies,

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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