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FEDATARIC INTERNO

San Migusl de Piura, 16 de sgosto de 2 Chabean

Visto, el expediente N° 0018041 de fecha 19 de mayo e 2014, presentado por @l sefior
Jorge Alberto Timana Rojas: y.

CONSIDERANDO:

Que. & través de la Resclucion de Alcaldia N® 1453-2007-A/MPP de fecha 28 de
diciembre de 2007, reclificada mediante Resolucion de Alcaidia N* 145-2008-AMPF de fecha
18 de fetrern de 2008, se aperturd procedimiento administrative disciplinana, entre olras, al
sefior Jorge Alberto Timana Rojas, por la presunta comleitn de f2ltas tpificadas en los iNCIE0S
a) y d) def ariculo 28° del Decreto Legislativo N® 276, Lay de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico;

Cue, con Resolucian de Alcakiia N° §18-2010-AMPP de fecha 10 de maya de 2010, se
sanciond administrativamente con SUSPENSion sin goce de remuneraciones por guince dizs al
S| Ing, Jorge Alberto Timana Rojas,

Ous, mediante documento dal wiste, el sehor Jorge Alberto Timans Reojas mierpons
recurso de apelacitn contra ja Resolucion de Alcaldia N° 61 201 3-AMPP, argumentando gue
ia sancion 2& ha impuesto fuera del plazo establecida en &l aticulo 1653° dal Reglamento da 2
e Lay da Bases de la Carrera Administrabiva,

) Que, |2 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N 27444, establace los
| | £ mecanismos a ser utilizadas por los administrados para impugnar los sclos Qué supanen una

™ violacion, descongcimienta ¢ lesidn de un deracho o interés legitima; en @se gentida, prave
B como tales & 105 recursos de reconsideracion, apelaciin y rewvisidn,

Oue el recurrente interpone recurso de apelacion contra la Resolucion de Alcaldia M
519-2010-AMEP: sin embargo, teniendo an consideracidn que &f recurso di apelacion dabe
sustentarse en los supuestos establecidos en @ anticulo 208 de la Ley MY 27444 y ser resuelto
por el superiof jerdrquico, no resuita wiable en instancia municipal cuando se pretenda
impugnar una decision del Alcalde pues sobire &l no hay autoridad supenor que SOnozcE
causa asi lo dispone ef articulo 50° de 13 Ley Organica de Municipalidades'

Ma shetante silo, en aplicacion del Principio de Informalismao cortermplado en &l nurperal
1.6 det articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 274447, @s necesario admitir &f presante y
considerarlo coma un recurso de reconsidaracion,
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Que, & articulo 208° de la Ley dei Pracedimiento Administrativa General establece: "El
recurso de reconsideracidn se interpandrd ante el misma argano que dictd & primar aio que
sz maleria de la impugnacidn y deberd sustentarse en nueva prusha En los casos de aclos
administrativos emitidos por drganns QUe constituyen (nica instancia no- 36 requigre nusva
prugba. Este recurso 8s opcional y su ne interposicidn na impide ol ajercicio del recursa de

apaigeian”

| recurss presentado par &l recurrente exciusivamente s& basa en el exceso de plazo
utiizado por la Comision Especial de Procesos Administrativos para sancianarlo, Sobire &l
particular, cabe precisar que esta situacian no vicia ni genera la nubidad del process; scld
QEneTa responsatlidad administrativa en la conducta funcional de los iniegrantes de ta
comisidn que uvd & 5u Sargo el proceso, de acuerdo ¥ lo dispuesio en los incisas 1, 2y 3 del
artfeuin 239° de la Ley N° 27444 Tampoco &s COMmesio simplificar el valor ¥ |2 trascendenciz
juridica del debido procesce 31 solo cumplimients de 195 plazos procesdies dentra de la
invesligacion,

En ese contexo, la Gerencia de Asesoria Juridica a traves deél Infarme M® §159-2010-
GANMPP de fecha 02 de agosto de 2010, opina que se declare infundado el recursc de
recongideracion interpuEsto por al sefior Jorge Alberto Timana fiojss conira ia Resalucion de
Alcaldia M® §18-2010-AMPP, debiendose darse por agotada la via administrativa:

Oue, en mer a las consideraciongs expueslas, da canformidad con el proveido de
Gerencig Municipal e fecha 05 de agosto de 2014 y en uso de 1as atribucianes conferdas por
el articulo 20° inciso 6) de 1a Lay Qrganica de Municipalidades, Ley N 27972,

SE RESUELVE:

_ ARTICULO PRIMERQ - Encauzar &l recuisa de apalacion interpuesto par &l sefiar Jornge
/ Alberto Timana Rojas, coma un recurse de recansideracion cantra |2 Resolacion de Alcaldia N*
{ &18-2010-AMPF

(e gHT{EQLﬂ SEGUNDO.- Declarar infundado el recurso dé reconsideracién interpuesto
V2| par ¢ gafior JOrge alberto Timana Rojas contra la Rasolucitn de Alcaidia N° §19-2010-AMPP.

ARTICULO TERCERO - Dar por agotada iz via administrativa,

ARTICULO CUARTO - Notifiquese 4l sefior Jorge Alberte Timand Roas, ¥, comauniquese
2 |z Gerendia Municipal, Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia de Tecnologias v Sstemas
de Informacion, Comision Especial de Procesos Administrativos y & 1a Oficina de Persanal,

para su conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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