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Visto, el expediente N® 17346 de fecha 07 de mayo de 2010, presentado por el sefior Rafael
Tume Atarama; v,

CONSIDERANDD:

Que, mediante Papeleta de Mulla Administrativa Serie F-2009 N° 001288 de fecha 26 de eners
de 2010, s& impuso una multa al sefior Rafael Tume Afarama, por haber cometido la infraccitn
denomingda “Por provocar dafos en fos inmuebles vecinos por efecios de fas obras de
congtruccion”, infraccion contemplada en el Cédige U-032 del Cuadro Unice de Infracciones y
Sanciones de la Municipalidad Provincial de Piura:

Que, mediante expediente N 03657 de fecha 28 de enerc de 2010, e sefor Rafael Tume
Alarama, recurre |a Papeleta de Multa Administrativa Serie F-2009 N° 001268

LCue, a través de la Resolucion Jefatural N® 134-2010-0F yC/GSECOMMPF de fecha 25 de
marze de 2010, se declard infundado ! recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Rafael
Turme Atarama. contra la Papeleta de Multa Administrativa Serie F-2005 N 00012688;

Que, a través del documento del visto, el sefor Rafaal Tume Atarama, inferpone recurss de
apelacién contra la Resolucidn Jefatural N® 134-2010-0FyCIGSECOMIMPR:

Que, fa Ley del Procedimienta Admimistrativo General esiablece los mecanismos a ser
ulilizados por |os administrados pera impugnar los aclos que suponen una  violacion,
desconocimiento o lasién de un derecho o interés legitimo; en ese sentido, prevé como tales a los
recurscs de reconsideracién, apelacion y revision;

Uue, el articulo 209° de |a referida norma sedala: “El recurso de apeiacion se inferpondrd

VA \ _ cuande 3 impugnacion se sustente en diferente inferprelacion de las pruebas producidas o cuando

% 1S :...‘ se hrate de cuesliones de purc derecho, deblende dirigirse a la misma  autondad que expidic el
o\ \ Bcio que ¢ impugna para que aléve (o acluado &l superior jerdrguico”

Ly Estanda a lo sefalado en el punto gue antecede, se debe considerar gue & Recurso de
Apelacion hia sido interpuesto en el plazo de ley, ante un acto adminisirative con el cual se le estd
denegando una prelension administrativa, razdn por la cual es chijete de impugnacidn a fin de que
sea revisada por el superiar jerdrquico vy verificar si ha sido emitida conforme a derecho. o par ol
cantrano lesicna o afecta el inferés juridicamente protegedo del administrade;

Que, el administrado argumenta en su recurso de apelacion que fa supuesta infraccian es “Por
PrOVOLAr danos en fos inmuelles vecinas por efecto de fas obras de consiruccian” fo cual no e ha
comelido, puesto que como refers solamente fo que reconazco es que ocupé con matenal una
pate del ared que corresponde & mi vecing, lo gue fue sin inlencion de ooasionar dafos sino
debide a que no fuve mas espacio denlra de la obra... '(sic) quedando demostrando con tal
afirmacian que efectvamente el recurrente estd reconcciends los dafios gue ha ocasionads con la
s reglizacién de la construccidn al inmueble vecing; en consecuencia, la papeleta de mulla chjeto de
. i i Impugnacien ha sido aplicada correctamente



AzimEmo, e debe considerar que ja imposicion de la Papeteta de Multa Adminisirativa
obedece a la Denuncia realizada por la sefiora Aveflina Makamura Tochiki, ks misma gue ingresa
mediante &l expedients N° 02624 de fecha 21 de energ de 2010, hecho que fue constatads par el
Fiscalizador multifuncional Juan Manuel Lozano Jiménez, conforme lo sefala en el Informe N° 07 3-
2010-JMLI-OFyC-GSECOMMPPR,

e debe precisar gue el actuar de los fiscalizadares se realiza en merito a lo prescrto en el
articule 5% de la Ordenanza Municipal N° 026-2004.CICPP, gue establece. "La Gerencia da
Segquridad ¥ Control Municipal —SECOM-. 8 fravés ge la Oficing de Fiscalizacion y Confrol g3 ef
drgang compelente para fiscalzar, imporer v ejecular 132 sanciones! asi come alender los
procadimiantos onginados en primara inglancia par fales aclos. Al efecta, dsla Oficing cuents con
equipas  oe  fiscalzadores multifuncionales, guienes  realizardn  permanenfemente  as
fiscalizacionas, inspecciones, efc, necesgrias para verficar el cumplimienfo de las pormas
imdimopales”, por e lanfo, [a papelala de multa administraliva ha sido emitida confarme a Ley.

En atencian & elle, la Gerénca de Asesoria Juridica a través del Informe M* 1128-2010-
GAJMPPR de fecha 26 de julio de 2010, cpina que se declare infundado el recurso de apslacidn
interpuesto por el sedor Rafael Tume Atarama, centra la Resclucion Jefatural MN® 134-2010-
CFyCIGSECOM/MPP; en consecuencia, progigase con el cobre de la Papelsta de Multa
Admimistrativa Sere F-2009 N® 001268 v dar por agolada la via administrativa;

Que, en meénio a las consideraciones expuestas, de conformidad con el proveids de Gerencia
Municipal de fecha 27 de julio de 2010 y en usa de las alribuciones conferidas por el ariculo 20°
inciso ) de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N® 27372,

S5E RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar infundado el Recurso de Apelacidn interpuesto por el sefor
Rafael Tume Atarama, contra a3 Resohucion Jefatural N* 134.2010-0FyCIGSECOMIMPEP, en

i consecuencia, prosigase con &l cobre de |a Papeleta de Multa Adminisirativa Sesde F-2009
N® 001268,
\
|| | ARTIC LUNDO.- Dar por agotada la via administrativa,
| ‘I_ )
%I 1 ARTICULO TERCERC.- Mofifiquese al inleresade y comuniguese la Gerencia Municipal,

de Tecnologias v Sistemas de Infermacian, Oficing de Fiscalizacién v Control v al SATP, para su

! 141 Gerencia de Asesorlz Juridica, Gerencia del Sequridad Ciudadana y Contral Bunicipal, Gerencia
\ conccimiento vy fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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