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WVista, el expedients N® 0028522 de fecha 23 de ko de 2010, presentado por la sefora Maria
Miriam Lazo Ledn; v,

CONSIDERANDG:

Que, a través de la Papeleta de Mulla Administrativa Seeie F-00 N° (01510 de fecha 03 de
marza da 2010, s& impuso una multa 2 |z sefora Maria Mirdam Lazo Ledn por haber comelide 12
infraccidn  dencmirada “For carecer de aulorizacian mumicipal de funcionamienta” infraccion
contemplada en el Cddigo C-00% def Cuadro Unico de Infracciones Y Sancicnas de |a
Municipalidad Provincial de Piura;

Que, a través del expedients N® 009658 de fecha 11 de marzo de 2010, la senora Maria
Miriam Lazo Ledn impugna 1a Papeleta de Multa Adminisirativa Serie F-08 N* (01610,
argumentande que se ha wulnerade e debido procedimients al no haberse nodificado
preventivaments la comision de la infraccidn;

Que, a raves de la Resolucion Jefatueal N° 151-2010-0FyCIGSECOMMPF de fecha 05 de
abrl de 2010, e declard infundado & recurso de reconsideracion inferpugsto par la senora Maria
Miriam Lazo Ledn contra la Papeleta de Mulia Administrainea Senle F-08 N= 004610

Que, a fravés del documenta del visto, la sefiora Marfa Mirlam Lazo Ledn interpane recurso de
apelacidn conlra fa Resolucion defatural N 151-2010-0F yCIGSECOMMPR,

e, la Ley def Procedieniento Administrative General, Ley N® 27444, astablece los
mecanismos a ser utiizados por o3 administrados para impegnar [os aclos que suponen una
violacidn, desconocimignte o lesidn de un darechs o interds legitima: en ese sentido, pravé coma
tales alos recursas de reconsideracian, apetacion y revision,

Cua, el articulo 2009° de 1a referida norma sefala: "Bl recurss de apelacion se ntarpondrd
chranoda la mmplanacion e sustente an gdiferente infermprelacian de las presbas producidas o cuando
z¢ frata de cuastionas de purg derecho. debiendo digirze 8 fa misma avtinidad gue expidid el aclo
guie S0 impugng pdra gue eleve o acluado al supenor jerdrguico”. En ese senlido, consideranda
que el recurao de apelacidn ha sido interpuests deatra del plars de Ley, coresponde realizar al
anahisis regpectivo a fin de determinar si el acto adrninistrative ha sido emitido conforme a derecho
o ey defecta lesiona o alfecta of interés juridicamente prolegido del administrado,

Que, o arliculo 21° de la normz en mencion prescrice; “21.4 La nolficacion perzanal, se
entenderd con ig persona que deba ser nofificads o st representante legall pero de no halarse
pragtenfe cualquiera de lgs dos an el mamento de enfragar iz notificecidn, podra enfenderse oon fa
PEFSOME qUe -6 sncuening en dofio domncdng, C':I‘.‘-','L'i."]ﬂfﬂ.‘i‘& conslanca Jd& su horming Docurnenlio de
idarntinad ¥ de su relacidn can &l administrado” 215 En el caso de ne sncanirar 3! administado u
aifra persoi en sl oo sedalado an ol procadimeents, &l nolifcador debers dejar consiancia de
il an & acla v colocer W &viso an diche domieiio fndicandsy la nueva fecha en gue 38 hard
efcciiva la sigierde polificacian. S fampoce pudiers anfregar directamente la nofificacién an la

2010, rECATARIOINTERT T



nueva-fectha, sedejard debap e la prerts un acta confuriamenie con fa noilicacidn, copia de log
CUAES SEE MCoiDorai'ss an el expedmnid”

Des fa revisitn de la documentacion que forma parte del expodients, se adviarie que en el cargo
de notificacian de la RBesolicidn Jefatura! N 131-2010-0Fy/GSECOMIMPR se consignd, "se
nafifictd bajo puerts porque era 13 fercerg vezr y o 58 encartraba g nadie. Cass da 1 piso, codor
Ao ocee con wna plaata de cooo grande en S mlanor” (sic.). Score el pariicwlar cabe precisar
fue si bign erg |z tercera vez qgue s visitaba el domicilio de la sdministrada, tambien fa 5. que &n
el expediente no obra constancia alguna de elio, confarme lo exige la normatividad citada. Mo
abstante ella, an mérita al Principio de Informalismo regulada en el atfculo IV del Tituko Prelirminzr
de fa Lay N® 27444, el mencionads recurso merace ser aljeto de pronuncianiento,

Er: refacein al argumento de fa recerrants en el senbido que 1a resolucson impugnada no habia
il natificada en ninguin momenta, omanda conocimiento de ella recien a traves de la Cana H°
1231201 0-0OFyC-GSECOMMPP de fecha 08 da julio de 2010, ante la presantacian de una sodicitud
de aplicaciin de silencio adminstrabvd posilive a través ded expediente N* 002578 1de fecha 05 de
jubic de 2010, esto supone la vulneracidn dal articuia 21.5 de'la Ley M® 27444 y por ende el debido
procedimisnta;

Qe la recurrente e su recursa de apelacidn anexa copia de & Licenciz de Funcionamienta
M® 0014573 axpedida el 23 de febrera de 2010, mediante la cual se auioriza el funcicnamiento del
establecimiento comercial denominado OPTINET MARWVIC con BUIC N® 100270532538, ubicado en
calke Arequipe N® 1012 para gjercer el giro de negocio “veanla de morduras ¥ accesonas pars
fenles”, lcencid gue fue objete de modificacion del cambed de nombre del astablacimients,
sonforme se advierle del expediente N® 006885 adjunto 2l prasents;

LConfarmea se ha mencionada, 12 recurrente poses (3 lcencia respectiva, la misma gua fue
concedida para el fundonamiento de un establecimenla que lunciona en &l migimge lugar donde se
impuso la sancidn. En ese sentido, al haberse determinado gque contaba con la Bocenciz de
funcionamiento no se configuraba fa infraccidn que generd [ sancion; en lodo casi s se constald
due existian cabinas de internet, ello implicaba que la recurrente no habia cumplido con informar la
amapliacian del giro de negocio, es decir la modificacién de la licencia, conforme lo establece la
Ordenanza Municipal N* 030-2007-C/CPP. Dicho esto, és ewidente que no se ha configurado |a
infraccion gue s le imputa, siluacion que ta eximen de responsabalidad, con mayor razon si 2l
arlicwde 8° de la Ordenanza Municipal N® 028-2004-CICPP esisblece. “Se denomina infracoién a
lada acéidn o omisiin que implique & incemplimiento o a3 disposicionss administialivas ds
compaiancia mumcpal wigentes al momento de su imposicion {.,.]",

o Mo abstante ello, se debe advertir gue la infraccidn en que incumd |3 recurrante a5 por "N dar
7{ avisa inmediato por escaty & la Municipalidad de loda modificacion que prelencs hacerse y que no
hapa swlo preseniads en & Declamcidn Jurada Anwal deniro de los siguisnles siste [T) diss
h&biles previos al cambio”, I3 misma que esld establecida en el Cadigo © 017 del Cuadro Unica de
Infracciones v Sanciones; o en su defecto padria habersa canfigurada la infraccion sefslads en g
Cadiga © 032 denominada; “Ejercer giro dislinfe al autorizady en la Licencly de Functanamienta, o

no ajustarse a jg realidad dal establecimignio o & fo aulonzade en fa licencia’

a En atencidn a ello, y en virtud del Pringipio de Presuncidn de Veracidad en mérito del cual se
s presurne gque 1os documentas ¥ declarationes formuladas por los sdmemisiradas en forma prascrita

¥ por ley responden a la verdad de los hechos que elios afiman, el recurss matenia de analisis debe
¢ AMpararse
Aol ¥  Que, la Gerencla de Asesoria Juridica a través del Informe N° 1285-2010-GAJMPP de facha

18 de agosto de 2010, opina. que se declare fundado el recurse de apelacidn intérpuesta por la

sefiora Maria Minam Lazd Ledn contra la Resolucidn Jefatoral M* 151-200 0-OF v SIGSECOMMPP
consecuentemente nula la Papelsta de Multa Administrative Sene F-09 N* 001610, ¢ dar pa
agelada la via administrali o e
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Cue, én ménto a las consideradiones expuasias, de conformudad con el proveids de Gerensia
Muricipal de fecha 23 de agoste de 2010 v en uso de las atribuciones confandas por &l arficulo 20°
mcisa §) de la Lay Organica de Mumicipalidades, Ley N® 27972

S5E RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD.- Declarar fundade el recurso de apelacitn mierpuesto por la sefiors
Maria Minam Lazo Ledn contra |a Resolucicn Jefatural M 157-2010-0F yCIGSECOMMPR

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar nula la Papeleta de Muha Administrativa Serie F-00 N7
QE10 de facha 03 de marzo de 2010,

AFETI'EQHQ TERCERD. - Dar por 2gotada la via administrativa
AH'HQULEJ CUARTQ - Motifiquese a Iz sefora Maria Minizm Lazo Ledn, vy, comyniguese a la

'Garancia Muricipal, Gerencia de Asesania Juridica, Gerencia de Sequndad Ciudadana v Conlral

Municipal, Gerencia de Tecnologias y Sistemas de Informacion, Oficing de Fiscalizasidn y Contred v
al BATE, para su conocimiento ¥ fines

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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