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Visto, el expediante M* 18822 de fecha 17 de mayo de 2010, présentade por el sefor Javier
Elias Velasquez Guliérrez, an represantacidn de Avicola Cristina ELR.L; v,

CONSIDERANDOD:

Que, mediante Papeleta de Mulla Administrativa Sernie F=2010 N° (01467 de fecha 08 de
febrero da 2010, se impuso una mulla a Avicola Cristina ELR.L., conducida por la sefiora Teresa
de Jesos Heredia de Velisquez, por haber cometide |a infraccion denominada “For instafacion de
foldo sin contar con la avlorzacitn municpal™ inlraccién contemplada en e Cadigo U-081 del
Cuadro Unico de Infracciones v Sanciones de la Municipalidad Provincial de Piura,

Que, mediante expedienie N® 08860 de fecha 04 de marzo de 2010, el safor Javier Elias
Veldsquesz Gutiérrez, en represeniacion de Avicola Crstina E.LLE.L., recurre la Papeletla de Multa
Administrativa Sarie F-2010 N 001467,

Que, & través de la Resolucion Jefatural W 231-2010-0FyC/GSECOMMPR ce fecha 19 de
abril da 2010, se declara infundada el recurso de reconsideracidn inlerpuesio por el sefor Javier
Elias Velasquezr Guliérrez, en representacion de Avicola Cristina ELR.L., contra la Papeleta de
fulta Adminisirativa Sere F-2010 N® G01467;

Cua, a través del documenta del vista, el sedor Javier Elias Velasguez Gutigrrez, en
reprasentacidn de Avicola Cristina E.[LR.L | interpone recurso de  apelacién confra la Resolucidn
Jefatural N 231-2010-0FyCIGSECOMMPP,

CQue, la Ley del Procedimienio Administrative General N° 27444 en su articulo 206° establece
A loe mecanismies a ser utilizados por los administrados para impugnar los aclos que Suponen uwna
'ﬁ \ viclacion, desconacimianto o lesidn de un derecho o interés legitimo; en ese sentido, preva como
A tales a los recursos de reconsideracian, apelacidn v revision exeepoiornaimente, coando e haya
R "-._ itha fercera inglancia;

Yapelasidn se interpondrd cvando la impugnackin se sustente en diferents inferprefacian de las

"pmebas produeidas o cuande so lrale de cueshiones de puro darecho. debiendo dimgirse a fa
I misma auiondad gue expidid el aclo gue se impugna para gueg se eleve lo actuado al superior
T ey eraRguien'

T B
\ ﬁ\ 'L{-,_J""‘-.~ Que, la Ley dal Procedimiento Administrative General, en su Ast. 208° establece: "El recurse de

|I [ i De lo sefalado en el punto que antecede, e debe considerar gue el Recurso de Apefacion ha
I © 0 sido interpuesio en el plazo de ley, ante un acto adminisirativa con el cual se le esta denegando
[ una pretension administrativa, ra2dn por 13 cual es objels de impugnacion a fin de que sea
| revizada por el superior jerdrquico y verificar si ha sido emitida conforme a derecha, o por el
i contrario lesiong o afecta el inlerés juridicameania protegido del administrado,

" En el presenie caso, se debe considerar lo prescrite en la Ordenanza Municipal N® 025-2002-
7 "CICPP, que en el articulo 3° establece: “Para la aplicacion del presente Reglamento se consideran
) i_as Sigiantes definiclanes: (...} B) Publicidad Exterior. Es el senviciy consisferte en ia difusion de




mensajes de promocion comencial, industal, educacional, slc., en espacios publicos o privados
cualguiera sea el medio maledal que se utlice. (..} k) Toldos.- Son las cubieras de fela v otro
malerial similar que se exhenden sobre la via pablica o que se suslenla on forma colgada de las
fachadas de los inmuebles, kioscos, efc. {...)° asimisma, en al articulo 4° referide a Tipos de
Publicidad Exterior, dispone: “En la ciudad de Piura stlo se podran frslaler o8 BIURCIOS OF
publicidag exteror que s indican, a continuacian en: panelas simples, paneles monumentales,
panalas publictanos, BviS0s, afichas, proyecciones, rofulos, anuncios en escaparates, [odos,
cabinas publicitarias, paraderos publicfanias y modulos furisticos. Asimismao, fambidn en los
siquientes elemenfos: pizarras de mensajes eleclronicos, pardderns, cahinas Melefdnicas, caselas
antenas parabdlicas. ...)"

Ly Conslitucian Palitica del Pend en su articulo 109° establece: "La Ley es chifgaloria desde ef
dia siguiente de su publicacitn en el Diaria Oficial, salvo disposicitn confrara de s misma ey que
posterga su vigencia en lodo o en parle”, &n consecuencia, de conformidad con lo prescrite en
nuestra Carta Magna, la Ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacian; por o que, el
recurrente esté en fa obligackdn de cumplic con lo establecids en la Ordenanza Municipal N° 025.
2002-CICPP, la misma que tiena rango de ley, conforme a lo dispuesto en el inciso 4) del Articulo
2007 de la Constitucion Palitica v por ende, &s de obligataria cumplimisnio,

De conformidad con lo establecida en fa Garta Magna, la Ley es conocida por todos; con lo
cual debe presumirse que el recurrente conoce de la existencia de la Ordenanza qué regulz la
publicidad exterior en la ciudad de Piura, por fanio gl administrado no puede alegar que 7.
desconociamos la citada ordenanza municipal, puesto que. la Municipalidad nunca hizo conocer en
forma permanente en avisos publiciarios ni volanles como es de ley, {..)isic), ya que |as
Ordenanzas Mumicipales para sef  aplicables vy de -obligatoric cumplimiento  deben eslar
debidamente publicadas, conforme a la Constilucion Politica del Estado; y on consecuencia, en
virlud del Principio "La Ley se presume conocida ped todes”, es como sé ha sefalads, debe
presumirse gue el acior conocia la normativa municipal.

Se dabe precisar, que la impesicién de la multa no es un acluar abusiva de este Provincial,
puss $& encuentra amparado en lo prescito en la Ordenanza Municipal N® 026-2004, que aprugba
&l Reglamento de Sanciones y el Cuadro Unico de Infracciones y Sancicnes (CUIS) el mismo quea
regula la sancian v el dergcho 8 sancicnar, de conformidad con la dispuesio en la Lay Organica de
Municipalidades N® 27972 por lo que, el actuar del fiscalizador multifuncional s& encusnira
amparado en lo dispueslo en &l articulo 5° de la Ordenanza Muricipal anfes mencionada, que
dispone: “La Gerencis de Segundad y Control Municipal — SECOM, a traves de fa Oficing de
Fiscalizacion y Control Municipal es el drgano competente pora fiscalizar, imponer ¥ eiecular (a8
sanciones: asi como atender los procedimisntos anginados en primara instancia por tales aclos. Al
efectn, asta Oficing cuenta con equipos de Niscalizadores multifuncionales; quienes mwalizardn

/" permanentemente las fiscalizaciones, inspecciones, elc., recesanas parg venficar ef cumplimignto

E de las normas municipales”, por ko gue, en el presente caso, el fiscalizador multifuncional caonstato

| la imposicién de la infraccidn in silu, razén por la cual no requiere de nolificacidn preventiva, en

i"u, \ viud a lo prescrito en el articulo 16° de la Ordenanza Municipal N® 026-2004-C/CPP. que

. osiablece: “No ameritan una nolificacion preventiva: Las failas administralivas cuya comision sea iy

1 ’l':'k, fraganic fas infracoiones eomilidas par omision de framitas que san de conocimenlo general, ¥

%'. '-..1L aguelas por las que pueda preseniarse ung denuncis. En eslos casos, la aplicacidn de las
\ .I",J\ sanciones serd direcla, no iniciard con notifeacion preventiva”

iy |
v I'l En atencion a ellie, fa Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informe. N° 1186-2014Q-
GAJMPE de fecha 05 de agosta de 2010, oping que se declane INFUKDADC & Recuwrso de
. Apelacion interpuesto por el sefior Javier Elias Velasquez GUEmez, en represeniacion de Avicola
i Crigtina EIRL. contra la Resolucitn Jefatural N°  231-2010-OFyC/IGSECOMMPP,
b consecuenternents, prosigase con el cobro de la Papeleta de Mulla Administrativa Sena F 2010
/ N° 00467, y dar por agolada la via administraliva,

Oue, 8n mérnite a las consideraciones expuestas, de conformidad con gl proveida de Gerencia
/ Municipal de fecha 09 de agosto de 2010 v en uso de las atribuciones conferidas por &l ariculo
207 inciso &) de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N 27872, ..., e .
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADC el Recurso de Apelacion interpuesto por el

sefior Javier Elias Veldsquezr Guliérrez, en representacion de Avicola Cristing ELR.L., conira la
Resolucién Jefatural N° 231-2010-OFyCIGSECOMIMPP, consecuentemente, prosigase con el

cobro de la Papeleta de Multa Administrativa Serie F 2010 N 001467

ARTICULD SEGUNDD.- Dar por agotada la via administrativa.

ARTICULD TERCEROD.- Notifiquese al imteresado y comuniquese lz Gerencia Municipal,
Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia del Seguridad Ciudadana y Centrol Municipal, Gerencia
de Tecnologias y Sistemas de Informacsdn, Oficina de Fiscalizacién y Control y al SATP, para su

conocimiants y fines.
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
HURICIPALIDAD PROVICIAL DE PIURA
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