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Resolucion de Alcaldia 5550 e

N*1092 -2010-A/MPP
San Miguel de Piura2 3 de setiam.da2010.

\Wisto, al expadients N® 28286 de fecha 22 de julio de 2010, presentado por la seficra Maria
Hancy Pinedo de Palma; y,

COMNSIDERANDO:

Que, medianie Papeleta de Mulia Administrativa Serie F-2010 N® 001562 de fecha 03 de
marzo de 2010, se impusc una multa a la sefiora Maria Mancy Pinedo de Palma, por la Optica
Gran Chimd, al haber cametide la infraccidn denominada “For carecer de avtonzacidn municipal de
funcionamienta cormspondienta” infraccidn comemplada en el Cadigo C-001 del Cuadro Unice de
Infracciones ¥ Sancicnes de ta Municipalbidad Provincial de Piura;

Que, mediante expedienie N* 22652 de fecha 10 de junio de 2010, la sefora Maria Mancy
Fineda ge Palma, interpone recurso de reconsideracion contra la Papeleta de Muita Administrativa
Serie F-2010 N° 001562,

Que, a travéds de la Resolucidn Jefatural M 426-2010-0FyC-GSECOMMPP de fecha 30 de
junia de 2010, s& declara infundadeo el recurse de reconsideracion interpueste por la safora Maria
Mancy Pinedo de Palma, contra la Papeleta de Multa Administrativa Serie F-2010 N° 001562,

Qus, a fravés del documento del visle, I3 sefora Maria Mancy Pinedo de Palma, interpong
- rfecursc de apelacion contra la Resalucitn Jefatural N° 426-2010-0FyC-GSECOMMPR,
| i i De-conformedad con lo establecido en el arliculo 2067 da 13 Ley N° 27444, frenle a un acto que
f|  ode supone viola, desconoce o lesiona un derecha o interés lagitime; procede su contradiccion en fa
a..;.n ‘a adminisirativa mediante los recurses administrativas, safalados en a indicada Ley, gue son
‘recursos de Reconsideracion, Apelacidn v Rewviedn excepcionalments, cuando haya una tercera
Instancia,
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Cue, la Ley del Procedimienta Adminstrative General, en su Art. 2057 establece: “Ef recurse de
\ apelacion se inferpondrd cuande la impugnacion se sustenle en diferente inlerpretacicn de /as
1"., - pruebas producidas o cuands se lrale de cuestiones de puro derecho, deblendo dingise a la
f "r mizma auforided que expidid el aclo que se impugna para que e eleve Jo acliado &l supencr
;‘ My jeranguco’
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J ! De la revigian del expedients administrative, se aprecia que el dia (3 de marzo de 2010 s& i
i impuso a la recurrente la papeleta de multa adminisirativa por haber cometido la infraccidn: "Por
..-f"'} it . Cargcer de aufonizacidn municpal de funclomamisnto -:clrrespu:.'nﬂl&n!e al respecto, s& debe
Aol gk r’ “sefialar que para aperturar un negocic e requiere la respectiva licencia de funcionamiento, tramite
tE ~ que es de conocimiento general, &l mismo que es previc a la apertura de cualquier tipo de local
‘@ar& el ejercicio de determinadas actividades econdmicas, heche gue ng ha sida cumplido por la

- Aeourrente

Lo indicada en & parafo que anlecede, se sustenta en lo presenic en la Ley Marce de
Licenea de Funcionamiento M® 28676, la mizma que en su articule 3° astablece. “Aulonzacidn que
olorgan las municipalidades para o desarralls de aclividades econdmices en un esfablecimienio
determinade, en favor de! Miwar de las mismas...", y en su-arliculo 4° dispone: “Estdn obligadas a




ohtener icencia de funclonamiento las persanas nalurales, jridicas o enles colectivos, nackonales
o exlrameros, de derecho privado o poblico, nolvpendo empresas o anhdades oel Esfado,
regionalas o municipales, que desarralien, con o sin finalidad de lucro, aclividades de comerncio,
indusiriales wo de servicios de manera previe a la aperfura, o insialacidn de esfablecimigntas an
Ios gue se desarrollen tales aclividages”, ello en concordancia con lo prescnio en la Ordenanza
Municipal W° 030-2007-C/CPP, debiéndose recaicar, que la oblencién de la licencia -de
funcicnamiznio es un frdmite previo a fa apertura de cualguier establecimiento en e cual se
desarrollen actividades econdmicas,

En el presente expediente, |z adminisirada refiese que debid nolficarsele de manera
preventiva; al respecto, se debe presisar que de confermidad con lo prescrite en ef arliculo 16" de
la Ordenanza Municipal MW 026-2004-ChCPP, eslablece quer “Na amentan dma nofificacidn
preventiva: Las faltas administralivas cuya camision sea in fraganti; 12z infracoionas cometidas por
omisicn de frimiles que san de conocimiento general, v aquelas por las que poeda preseniarse
ufa danuncia. (.. )7 por lo gue fa comision de i3 infraccion obedece a una infraccién cometida por
omigién de lrimites que son de conocimiento general, puesto que, el ramite de atdencidn de
licencia de funcionamientc s de conocimignte general, en fal sentido, no amenta neolificacion
preventiva; v por énde, la papebeta ha sido impuesta correctaments

Que, la administrada al momento de la imposicidn de la papeleta de mubla admimistrativa, no
canlaba con fa Licencia de Funcicnamienta, asi coma (ampoco scredida el haber iniciads el tramite
para la cbtencidn de la misma; puesto que, como se ha indicado, ta oblencidn de la misma es
préewia a la aperfura de cualguisr establecimiento comercial,

Ademas, se debe sefialar que |z apbcacidn de la multa se encuentra regulada por la
Ordenanza Municipal N° 026-2004.C/CPP. la migma que apruaba el Reglamento de Aplicacion v
Sanciones y el Cuadre Unico de infracciones v Sanciones, en &l cual se congignan las multas a
aplicar en cada una de las infracciones contenidas; por le tanto, [a aphcacibn de multas no resulta
sar anlojadiza, sino que s= encuenira amparadz en la norma municipal sefialada

En alencidn a ella, la Gerencia de fseasoria Juridica a través del Informe M° 1307-2010:
GANMPP de fecha 24 de agosin de 2010, oping que se declare INFUNDADO el Recurso de
Apelasion inlerpuesio por la seficra Maria Nancy Pinedo de Palma, contra la Reschicion defatural
N 426-2010-GSECOMMPP; en consecuencia, prosigase con el cobro de [a Papeleta de Multa
Admirdstraliva Sere F 2010 N° 001562 v dar por agotada la via administrativa,

Qe, en mérnlo a las consideraciones expuestas, de conformidad con el proveide de Gerancia

15 Kunicipal de fecha 25 de agosto de 2010 v en uso de las alribuciones conferidas por el anicula
\ 207 incise 8) de la Ley Organica de Municipabdades, Ley N° 27872;
ZI '.I
'._ II"I S5E RESUELVE:
\ ‘.l\ i
\ Ill-H-, IFI"L. ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADD el Recurso de Apelacion interpuesic por la
LN sehora Marla Nancy Pinedo de Palma, contra ia Resolucidn Jefatural M® 426-2010-GSECOMIMPF;
\ ! en consecuencia, prosigase con el cobro de la Papeleta de Multa Administrativa. Sere F 2010
[ M® 001562,

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa

: ARTIICULO TERCERD.- Motifiquese a la interesada y comuniquese la Gerencia Municipal,

i Gerencia de Asescria Jurldica, Gerencia del Seguridad Civdadana y Control Municipal, Gerencia
de Tecrologias y Sistemas de Informackon, Oicina de Fiscalizacian y Controd v al SATP, para su
conocimientio vy fines

! REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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