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Vigto, @l expediante M® 17519 de fecha 08 de mayo de 2010, preseniado por el senor Jose
Femando Zapata Carmen; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Papeleta de Multa Administrativa Sere F-2010 N° 001278 de fecha O4 de
febrera de 2010, se impuso una multa a Eisa Carman Vilela, por haber cometido la infraccion
denominada “Por efectuar inlervenciones de cualguisr fpo wo edifficaciones sin confar con
aulorizacion” infraceidn contemplada en el Cédigo U-011 del Cuadro Unico de Infracciones y
Sanciones de a Municipalidad Provincial de Piura;

Que, mediante los expedientas N® 655 y N® 6511 de fechas 0% y 16 de lebrero de 2070,
respectivamente, el sefior José Fernando Zapala Carmen, recurre la Papelsta de Mulia
Admirnstratiea Serie F-2090 N® 0041278,

Que, medianie expediente N 10033 de fecha 159 de marza de 2E1ﬁ. el senor José Fermande
Zapata Carmen, solicita la Aplicacion de Silencio Administrative Positive y la Anulacidn de la
Papeleta de Multa Administrativa Seria F 2010 N* 01278,

Que, a través de la Resolucidn Jefatural N® 211-2010-OFyC-GSECOMMPP de fecha 07 de
abril de 2010, se declard infundado ef recurso de reconsideracion interpuesio por 8l sefior Jose
Fernando Zapata Carmen, confra |z Papeleta de Multa Adminisirativa Serie F-2010 N 001278

Que, a ravés del documanio del visto, el sefior José Fernando £apata Cammean, inlerpons
recurso de apelacion contra fa Resolucian Jefalural N 211-2010-0FyC-GSECOMMPF;

Que, medianie expedients N* 17519-01-01 de fecha 24 de junio de 2010, el sefor José
Fernande Zapata Carmen, presenta Declaracion Jurada de Acogimienta al Siencio Administrative
" Posilive, respecto al Recurso de Apelacian presentado con expedients NF 17515,

H\ Que, la Ley del Procedimiento Administrativa General N° 27444 en su arficulo 206" eslablece
las mecanismos a ser ubiizados por los administrados para impegnar 105 aclos gue SUponen una
viokacian, desconocimienio o lesidn de un derecha ¢ interés legilime; en ese sentido, preve coma
tales a lns recursos de reconsideracidn, apelacién y revisin excepcionalments, cuando haya una
tercera nstancia;

Cue, el articulo 209° de la referida norma sefiala: "Ef Recurso de Apelacidn se inferpondra
pusndo la impugnacion se sustente en difersnte interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se lrate de cuesiiones de pure derecho, debigndo diigirse a la misma avloridad que expidic el aclo
gue $8 Impugna pan que se eleve lo acluade al superior ferarguice”;

Cue, e anllculo 45° de la Ley Orgamca de Municipadidades, eslablace: . Las ordenanias
determinan &l rédgimen de sonciongs adminizirativas por la infraccion de Sus dispasicianes,
establecienda fas escalas de multas en funcidn de fa gravedad og fa falla, asl como fa Imposioion



de sanciones no pecurmanas. Lag sanciones gue aplique fa auloridad municinal podrdn ser Jas de
multa, suspensién de autorizacionss o licencias, clausura, decomiso, relencidn de producios y
mobiiania, refire de elemenfos anfireglamentanics,  paraizacion  de  obras - demolicion,
rifernamiento de vehiculos, inmovilizacian de productos y olfas”

Far tanta, la agministracion municipal en virud de la capacidad sancionadora conlempiada an
ko dispuests en el articulo 467 de la Ley N® 27972 indicadn en el punio que antecede, &5 que emite
la Ordenanza Municipal W° 026-2004-C/ICPRP que aprueba el Reglamento de Aplicacidn de
Sanciones, la misma que en su arficulo 1° establece; “La Municipalidad Provincial de Piura,
canforma a iz Ley Orgdnica de Municipalidades, en sus arficulas 46° al 492 pueds dmponar
sanciones admirisiralivas a8 guien infringe  sus dispasiclones w olfras, cuyo contre! ez de su
compefencia. El grocedimienio de aplicacion v glecucion de sanciones adminisiralivas se rige
ddemas por fa Ley del Procedimignie Adminisirative Geneval N 27444, lo dizpuesio en ef Cadigo
Tributano | demas leyes twbularfas ™ la misma que para ser exigible ha cumplida con todos fos
requisdos para entrar en vigendcia, masime & &= encuenira publicada en la paging web de la
entidad municipal

Del andlisis del presents expedienta, los fiscalizadores han comprobado que se estsban
haciendn trabajos de enlucido, tal como lo reconcce el adminisirado =n su recurse de
recansideracion, ello en virtud de |o prescrito en &l arlicule 5° de ka Ordénanza Municipal N® 025-
2004-CICPP, que establece; “La Gerencig de Sequndad v Condral Municipa! — SECOM-, & fravis
di fa Oficing de Fiscalizacidn y Control es el drgano compafenta para Rscalizar, imparer v ajocutar
a5 sancionas; asi como alender (08 procedinienios ofginacos en primers instencE por lales
acles, Al efeclp, ésta oficina cuwenfa con equipos de fscalizadores muitifuncionales; quienes
realizaran permanéentemente las fiscalizacranes, inspeccionss, ofc, necesanas pare venficar af
cumplimiento de (gs nomMmas munaisipales”, por 1anto, |2 papeleta de mulla administraliva ha sido
emitida corforme a Ley.

e, &l adrminisirado en su recurso de reconsideracian refiere: . ) eslo no es cieno ya que &f
suscrile fo que a efectvado ef cambio ¥ reforzemisnto del fechada por molives. chimalalégicos
(Liivias) en esla regicn la cual @ ocasionado un grave problema para mi familis.” (sic); con lo cual
g8 demuestra que ha realizade iMervenciones en su domicilio; en fal sentido; la papeleta de multa
administrativa ha sido impuesia correctameante

Para delerminar s el cambio y reforzamiento del techado constituye parte d= una obra, cabe
recurrir a las definiciones dadas por ¢l Reglamento Macionzi de Edificacicnes, &l mismo gue define
como’ Chra Menor fo siguiente: "Obra que =8 gfeculs para modiicar excepcionaimente, wna
gdificacion exislente y que no alfera sus elementos estructurales, ni su funcidn. Pueds consistic en
una ampliaeidn, remodelacidn o refaccidn )7 asimiemo, define Refaccidn: Ofra de
majoramianto wo renovecidn de instalaciones. eguipamigntc wo elemenios conshuchivos =in
alterarel uga, ef area fochada, ni los elementos estrucluraies de la edificacan exislents

En consecuencia, & cambio y reforzamiento del techado es parte de fa consfruccion, por ko
dque dichos trabajos han sido realizados sin la correspondiente Licencia de Obra, para o cual
necesariamente se dobié solicitar la autorizacidn respectiva, consecuentemente el administrado ha
cometido la infraccitn objeto de impugnacion,

En lo que correspande a la aplicacion del Silencio Administrativa Posilive, se debe considerar
lo establecido en &l articuls 1887 de la Ley def Procedimiento Administrative General N 27444, que
eéstablece: "THEG. Cn los procedimigntos sancionadores, los recursos adminiairaiivos deshinacdos a
ITHRLGNES 18 IMBoSicicen di una sancicn eslardn sujelos al siencio sdminisiralivo negative. Cuando
el admmisiralive haya oplado por o aplicacidn del silencio administrativo negalivo, serd de
apiicacidn gl sifencio administrative positive en las sigulentes instancias resolufives” (Mumeral
incarporado por el articule 1% del Decreto Legislative N 1029, publicada &l 24 de junio de 2008),
razan por la cual, en el presenle procedimients administrative al tralarse de un procedimients
sancionador ne resulta de aplicacidn el silencig administrativa positive, sing e nega1gmi.qn @l ae ol
senlido, resulta improcedente la solicitud planteada por el administrado sk

i RIS s Calginal jui Toiid-o
Wi J-.-L1u'|- S ol i I & confronlads

27 OCT 2010y

SEsaEEsEEFassErsSSSamnR

Yrma Sobring Barricotos
A4 N TE2 - 2008 - ATMMP
FEDATARIO INTERNO




I'h
]
|
¥ !
B 4
¥
i
| =k
F L
]

En atencien a elio, la Gerencia de Asesoria Juridica a traves del Informe W° 1019-2010-
GANMPE de fecha 05 de julio de 2010, opina que se declae IMPROGEDENTE la Solicitud de
Apiicacion de Silencio Administrative Fositivg presentada por el sefor José Fermando Zapata
Carmen medianie expediente N° 1751%:01-01 de fecha 24 de junio de 2010 y mediante
expediente M* 10938 de fecha 18 de marza de 2010 INFUNDADO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefior José Ferando Zapata Carmen, contra ia Resplucion Jefatural N 211-
201 0-0F yCIGSECOMMPP, en consecuencia, prosigase con el cobro de la Papeleta de Kuba
Adrminisirativa Sere F 2010 N° 001278 y dar por agotada la via administrativa;

Que. en mérito @ las consideraciones expuestas, de confomidad cen el proveide de Gerencia

Municipal de fecha 05 de julio de 2010 y en uso de [as stribucianes conferidas por el articulo 207
inciso B} de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27872,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ .- Declarar IMPROCEDENTE Ia Soliciud de Aplcacidn de Silencio
Admimstrative Positive  presentada por el sefior José Fernanda Zapata Carmen, mediante
expediente N 17518-01-01 de fecha 24 de junio de 2040 y mediante expedwnte N* 10333 de
fecha 19 de marze de 2010,

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO e Recurse de Apelacion interpuesto por gl
sefior Joseé Fernando Zapata Carmen contra la  Resclucon Jefatural WN*  291-Z010-
OFyC/GSECOMMPP. en consecuencia, prosigase con el ccbro de la Papeleta de Muita
Administrativa Serie F 2010 N® 001278,

ARTICULQ TERCERO.- Dar por agotada |a via administrativa,

ARTICULD CUARTO.- Notifiquese al interesado vy comuniguese la. Gerencia hMunicipal,
Gerencia de Asescria Juridica, Gerencia del Seguridad Ciudadana y Contral Murnicipal, Gerencia
de Tecnologias v Sistemas de Informacion, Oficina de Fiscaiizacion y Control y al SATE, para su
conocimgnto v finges.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.
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