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San Miguel de Piura, ¥ de NMOviembira de 2010,

Vistg, el expediente N° 28658 de fecha 04 de agosto de 2010, presentado por la sefora Sara Cristina
Urteana Vegas de Artadi; v,

CONSIDERANDO:

Que, a través de la Papeleta de Multa Administrativa Serie F — 2010 N 001825 de fecha 28 de
marzo de 2010, se impuss una multa a la sefors Sara Cristina Unieaga Vegas de Arladi, por el
establecimients comercial "San Miguel”, al haber cometido la infraccién denominada: “For le uhlizacion
indebida e las dress de cirewlacion horzontal y vertical gue atenfer conlra el oralo v segundad i
dificulten ef paso pealonal paniendo en peligre su wmtegridad fisica”, infraccién contemplada én el Cadiga U
- 065 del Cuadro Unico de Infracciones y Sancionas (CUIS) de la Mu nicipakidad Provincial de Piura,

Que, mediante expediente N° 14559 de fecha 19 de abril de 2010, Ia sefiora Sara Cristina Urteaga
Vegas de Aradi, interpone recurso de reconsideracion contra la Papeleta de Multa Administratna Serie
F—=2010 N® 001825

Cue. a través de Iz Resolucién Jefatural N? 385-2010-OFyCIGSECOMMPP de fecha 10 de junic de
010, se declard infundade el recurso de reconsideracién interpueste por 42 sefiora Sara Cristina Urtezga
agas de Artadi, contra la Papelela de Multa Administrativa Serie F-2010 N® 001825,

Que, a fravés del documento del viste, la sefora Sara Cristina Urteaga Vegas de Artadi, interpong
recurso de apelacidn contra la Resolucion Jefatural N* 385-2010-OFyC/GSECOMMPR,

De conformidad con lo establecido en el articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General W 27444, frente a un atlo que se supone viola, desconoce o lesicna un derecho o inlerds
lagitimo, precede su contradiccign en la via administraliva medianle los recurses adminstrativos,
‘sefialados en la indicada Ley, gque son recursos de reconsideracion, apelacidn ¥ revisidn

Que, 1a Ley del Pracedimiento Administrative General, en su articula 208° establece: "Bl racurso de
apelacién se interpondré cuandeo la impugnacidn se susterte en diferente inferprelacion og las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dingirse a la misma autoridad que
expidid el acto que se Impugna para que s8 eleve o acluado al superor jerdrquica’

Que, el articulo 45° de la Ley Crodnica de Municipalidades N® 27972, eslablece: °.. Las ordenanzas
determinan ef rdgimen de sanciones admimstralivas por fa infraccidn gg SUS dispasiciones, astablecienda
Jfas pscalas da mullas en furcidn de la gravedad de Ja falta, asl comd [a imposicidn de sanciongs o

T ‘pecuniarias. Las sanciones que apligue la autoridad municipal podrén ser las de muilla, SUSPENSIGN de
vi J autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, relencidn de productos y mobiiano, refiro de efemertios.

antimegiamentarios, paralizacidn de obras. demoficion, intermamiento de vehiculos, inmovilzacidn de |
prodictos v oires”

Por tanto, la administracidn municipal en virled de la capacidad sancionadora contemplada en fo
dispuesta en el articula 48° de la Ley Orgénica de Municipatidades N° 27872 indicado en el punie que
antecede, emite la Ordenanza Municipal N® 026-2004-C/CPF que aprueba el Reglamente de Aplicacion de

neiones, ka misma que en su articula 1° establece: “La Municipalidad Provincial de Flurs, conforme a 1a
Ley Organica de Municipalidades, en sus articulos 46° al 48°, pueds imponer sanciones admr‘W
ICRCIn

quian infringe sus disposiciones u olras, cuyo control es de su compelencia. El procedinignto o



¥ ejecucion de sanciones admimnistrativas se rige ademds por la Ly del Procedimients Admimisiraliva
General Ley 27444, lo dispuesto en el Cédigo Tributanc ¥ dermas leyes Inbutanas.”; la misma que para ser
exigible ha cumplide con ledos los requisitos para entrar en vigencia, manime si se encuentra publicada en
M paging web de la entidad municipal

De la revision del expediente administrativo, se aprecia que con fecha 29 de marzo de 2010, s& le
impuso a la recurrente la papeleta de multa administrativa por s infraccién: “Por la utilizasian incdebida de
las areas de circulacidn horizental y vertical que atenlen contra &l arnats ¥ seguridad y dificulten el paso
peatenal poniendo en peligro su infegridad fisica™ al respects, se debe sefalar que en el presente case no
se esta cuestionando el que se posea o no la respectiva aulorizacién, sino, que teniéndala, no es utilizada
debidameante. Si bien es clerto, se i expide la autorizacion N° 043-2008-DLyCU-OPUYRMPE, con la cual
s auloriza a la administrada a realizar trabajos de obra de pequefia magnitud, gue incluya la Licencia de
Ocupacidn de Via Pdblica, ta misma que fue emitida con una vigencia de treinta (20) dias hébiles, fambién
&8 ciamo, que en |a ocupacian de la via plblica debe respetarse ef 50% del pase peatonal: hecho aue en il
presente caso no se ha preseniado, por cuanto el fiscalizader multifuncional ha constatada que no se esid
respetande el 50% del pase peatonal, conforme 1o sefiala en el Informe N2 008-2010-0F yC-LCPIMPP

En lo concerniente a la vuineracion del principia dal Nom Bis in ldem invocado por la adminisirada en
SU recurso de apelacion, se debe considerar que dicho principio segun el Tribunal Constitucional, lene una
doble configuracion, per un lado, una versién material y por otro lado, una connotacién procesal: a) Desde
el punto de vista material, el enunciada segon el cual, {...) nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecha (...}, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo Sujato por una
misma infraccian, puesto que tal proceder constituiria un exceso cel poder sancionadar, contraria a las
garaniias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persena sea sancionada o
castigada dgos (0 mds veoss) por una misma infraccitn cuando exista idenlidad de supeta, hecho y
fundamento. b En su verfiente procesal, tal principio significa que ... ) Madie puede ser juzgado dos veces
paf log mismas hechas (... )", @5 desir, gque un misme hecho no pueda sar objeto de des procesos dislinlos
o, sl se quiere, gue se inicien dos procesos can el misma objeto. Con ello se impide, por una lado, |a
dualidad da procedimienios (por ejemplo, uno de orden administrative ¥ ofro de orden penal) v, por atro, el
Mgz de un nuevo process en cada uno de esos drdenes juridicos (dos procesos administralives con el
misma cijels, por ejemplo),

Come se puede advertir, la imposician de las papeletas de multa administraliva, ha side por fa
comision de infracciones diferentes: tal es asi, que la Papeleta de Multa Administrativa Serie F 2010 N°
®Y01944 de fecha 31 de marzo de 2010, fue impuests por la infraccion: “Por abandonar en Ia via publica
ofesmente provenients de la construccian®; infraccion contenida en el Codige A-007 del Cuadro Urica de
g nfraccicnes y Sanciones (CUIS), v, 1a Papeleta de Multa Administrativa chjeto de impugnacién en el
o &/ presente procedimienta, es impuesta per la infraccitn "Por la utilizacién indebida de ‘as dreas de

crcufacion horizental y wvertical que atenten contra el arnato ¥ seguridad y dificulten el paso peatanal

ponienda en peligro su integridad fisica”, contenida en el Cédigo U-085; no configurandose con ellc la tripis

wenlidad a la que hace referencia la norma. En tal sentido, no resulta de aplizacion b establecido en el
! articulo 2307 incise 10) de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 que-establece; "La
polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adiclonalmente par fos siguientes principios
-\ especiales: (...) 10 Nom bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simulldnsarments UNE DA ¥ una
sancion administrativa por el mismo heche en los casos en que se aprecie fa identidad del styeta, hecho
fundamento. Dicha prohibician se extiende fambién a las sanciones admiisiralivas, salva la concurrencia
del supueslo de conlinuacién de infracciones a que se refiere el incise 7

Asimismo, 5& debe considerar lo prescrito en fa Ordenanza Municipal N° 026-2004-C/ICPP, que en sy
articulo 207 establece: Y. ) Las papeletes do muifa se aplicaran en fanles formalos como nfraccicnes
comelidas, en caso sea necesaro (mpaner mds de una multa, esta se impondrd e papelelas dizfintas,
f0h
Se debe precisar, que la imposicitn de la multa no es un actuar abusive de este Provincial, puss se
encuenira amparadc en lo prescritc en la Ordenanza Municipal N° 026-2004, que aprueba el Reglamenic
de Sancicnes y el Cuadro Unico de Infracciones y Sancionas {CUIS) ef mismo que regula la sancién y al
derecho a sancicnar, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica de Municipaiidades N° 27572
por fo que, el actuar del fiscalizador multifuncional se encuentra amparado en o dispuesio en el arficuls 5
de la Ordenanza Municipal antes mencionada, que dispone: “La Gerencia de Sequridad v Conlrol Municipa!
SECOM. a través de la Oficing de Fiscalizacidn y Controf Muricipal es el dmpano compelente para
scalizar, imponer y efecular las sanclones: asi como alender fos procedimientos onginados en primera
tancia por fefes aclos, Af efecto, ésfa Oficing cuends con equipos de fiscalizadores mullifupetonalos:
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guienes realizaran permananiermente las Sscalizacionss, inspeccngs, &lc, necesanas para venficar e
cumpiimiento de las nomas municipalss”.

Cue, la Gerencia de Asesoria Juridica, a través del Informa N® 1428-2010-GAJMPP de fecha 14 de
setiembre de 2010, en atencidn a ko expueste, opina que se declare INFUNDADS el Recurso de Apelacién
interpuesto por la sefora Sara Cristina Urieaga Vegas de Artadi, contra fa Resolucin Jefatural N 385.
2010-0FyCIGSECOMIMPR, en consecusncia, prosigase con &l cobro de la Papaleta de Mulla
Administrativa Serie F 2010 N® 001825, y dar por agolada la via administrativa,

Que, en mérito a las consideraciones expuestas, de conformidad con el proveide de Gerencia
Municipal de fecha 17 de setiembre 2010 y en vse de |as atribuciones conferidas por el arficulo 207 inciso
6) de la Ley Orgaénica de Municipalidades, Ley N® 27972;

SE RESLELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADD &f Recurso de Apelacidn interpuesto por la sefora

Sara Cristina Urteaga Veoas de Artadi, contra la Resolucidn Jefatural M* 385-2010-0FyCIGEECONMPR,
&0 Consetuencia, prosigase con el cobro de la Papeleta de Multa Adminstrativa Sede F 2010 N 001825,

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agatada ka via administrativa

ARTICULO TERCERO.- Motifiquese a la sefiora Sara Cristing Ureaga Vegas de Adadi; v,
comuniqueses a la Gerencia Municipel, Gerencia de Asesorla Juridica, Gerencia de Sequridad Ciudadana y
Contral Mumcipal, Gerencia de Tecnalegias v Sistemas de Informacidn, Oficina de Fiscalzacion v Contred
vy el SATP, para su conocimiento y fines,

COMUNIQUESE, COMPLASE, REGISTRESE ¥ ARCHIVESE,

MUNICIPALISAD PROVINCIAL DE PIURA |
Es copas sueatica de oigingd qué he tenids
8 2 il y fon ef cual o conhigaado

510 NOV 200

L e T g

Yrma Sobring Barelentos
H.A N 762 - 2008 - AMKMP
FEOATARD (HTERND




