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San Migue! de Piura, § de noviembre de 2010

Wisla, & expediente N® 26554 de fecha 09 de julic de 2010, presentada por 2 seficra Cao
Yanquin; v,

COMSIDERANDO:

Que, madianie Papeleta de Multa Administrativa Serie F-2010 N° 002241 de fecha 17 de junio
de 2010, se impuso una multa a la sefora Cao Yanguin, por haber cometido Iz infraccion
denominada “Par efecfuar infervenciones de cualguier lipo wb edificaciones s comnlar con
sularizacién™ infraccion contemplada en el Cadigo U-011 del Cuadro Unico de Infragoiones v
Sanciones de la Municipalidad Provincial de Piura;

Que, medianie expediente N° 23911 de fecha 21 de junip de 2010, la seficra Cao Yanguin,
recurre la Papeleta de Multa Administrativa Serie F-2010 N 002241,

Que, a través de la Resolucitn Jefatural N° 430-2010-0OFyC-GSECOMMPP de fecha 05 de
julio de 2010, se declard infundado el recurso de reconsideracidn interpuesto por la sefiors Cag
Yanguin, contra 2 Papeleta de Muita Administrativa Serie F-2010 N* 002241,

Quie, a través del documenio del visto, la sefora Cao Yanquin, interpone recurso de apalacién
contra ta Resolucian Jefatural N 430-2010-0FyC-GSECOMMPRE,

Que, [a Ley del Procedimients Administrativa General N® 27444 en su articulo 206° establece
los mecanismas & ser wiilizades por bos adminisirados para impugnar los aclos que Supanen una
vialacion, desconocimienio o lesidn de un dereche o interés legitime; en ese sentido, preve comao
tales a los recursos de reconsideracian, apelacion y revision excepcionaimente, cuando haya una
tercera instancia;

Que, el articuls 209% de la referida narma sefala: "Bl Recurso de Apelacin se inferpondrd

cuando fa impugnacion se sustente en diferente inferpretacion de las pruebas producidas o cuando

| &g trafe de cuesliores de puro dereche, debiende dirigirse & la misma avlordad que expoio el adlo
L e ge impugne para que se eleve lo actuada al supenor ferdrquico”

Que, el articuls 46" de la Ley Orgdnica de Municipalidades MN® 27872, establece: °., Las
ordenanzas determinan e régimen de sanciones administralivas par a infreccion de Sus
disposicionas, esfablaciends las escalas de multas en funcidn de la gravedad de fa falla, asi como
la impoasicidn de sanclones no pecunianas. Las sanciones que apiigue fa awloridad municipal
poddrdn sar fas de moila, suspensidn de aulanzaciones o Neencias, clausura, Jecomiss, melermsan
de productos ¥y mobifiano, reliro de elementos anfireglamentanos, paralizacién de obras,
demalicion, infernamignta de vehiculps, inmowilizacidn de productos y ofras”

Par fanta, ia administracidén municipal en virud de ks capacidad sancionadora contemplada an
lo dispuesto en al aricula 46° de la Ley Organica de Municipabdades N® 27972 indicado en el
punta gue antecede, emite @ Ordenanza Municipal N° (026-2004-C/CPP que apreeba el
Reglamento de Aplicacion de Sanciones, i@ misma que en su ardicule 19 establece: La
Murieipalidad Provincial de Piura, conforme a fa Ley Organica de Municipalidades, en sus arflcwlos
46% g 495 puade imponer sancignes administralives 8 quien infinge sus disposiciones v ofras,
Yot controd 85 de sy compelencia. El procedimiante de aplicaciin y eletucion de sanclones
adminiziralivas sa rige ademas porfa Ley del Procedimianio Adminisfralivo General Ley 27444, lo
dispuesic en el Cédigo Trbutario y demds leyes tribufarias,.” la misma que para ser exigible ha




cumplide cen lodos los requisitos para entrar en vigencia, maxime si se encuentra publicada en la
pégina wab de la entidad municipal,

Del andlisis del presente expediente, los fiscalizadores han comprobado gue s& estaban
haciende trabajes de construccidn, conforme consta en el rubro OBSERVACIONES dal reversg de
la papeleta de multa administrativa, al indicar: "EL ADMINISTRADO PRESENTO EL EXP 0052136
EL 22 DE DICIEMBRE 2008, POR LICENCIA DE OBRA, HABIENDC 5100 OBSERVADO EN LA
ESPECIALIDAD DE URBANISMO TAL COMO CONSTA CON NOTIFICACION N® 02-2010 DE
FECHA OF ENERO 2070 LAS MISMAS QUE NO HAN SIDO SUBSANADAS HASTA LA FECHA
INCLUSIVE OBSERVANDOSE LA CONSTRUCCION EN EL 1ER FIE0, MURDCSE COLLMNAS,
LOZA ALIGERADA, REVESTIMIENTOS, INSTALACIONES ELECTRICAS Y SANITARIAS ¥ EN
EL 200 FIS0 A NIVEL, MUROS COLUMNA LOZA ALIGERADA, FUERTAS ¥ VENTAMAS
INSTALACIONES ELECTRICAS ¥ SAMITARIAS, SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION
MUNICIPAL".(SIC), fiscalizacién realizada en virlud de lo prescrilo en @ articulo 5° de la
Ordenanza Municipal N° 026-2004-C/CPP, que establece: “La Gerencia de Seguridad vy Confral
Municipal — SECOM-, a lravés de la Oficina de Fiscalizacidn v Control es ef drgano competents
para fiscalizar, imponer y ejecutar las sanciones; asi como atender los procedimientos ariginados
en primans inslancia por fales aclos. Al efecto, ésta alficina cuenta eon equipos de fscalizadores
multiuncionales; quienes realizardn permanentemente las fiscalizaciones, inspecciones, efc,
necesanas para verficar el cumplimiento de las normas municipales” por tanto, la papelsta de
multa administrativa ha sido emitida confarme a Ley,

Si bien es cierto, la administrada presentd el expediente N® 52138 da fecha 27 de diciembre de
2009, a fin de obtener la respectiva Licencia de Obra: también es eiado gue. con fecha 28 de
diciernbre de 2009 fue observado en Urbanismo con Notificacion N° 002-2010, sin que hasta la
techa dichas observaciones hayan sido subsanadas, ni la adminisirada demuesire que las haya
subsanado; razdn por fa cual, I3 imposicidn de la papeleta de multa administratva ha sido
realizada conforme a Ley,

Para determinar si el enlucido es parte de una obra, cabe recurrir a las definiciones dadas por
el Reglamento Nacional de Edificaciones, &l misma que defing como Obra Menor lo siguiente:
“Obra que se gjecula para modificar excepcionalmente, una edificacidn exislents ¥ que ne altera
sus elementos estructurales, o su funcidn. Puede consislic én una ampliacion, remodelacicn o
refaccidn (., )", asimismo, define Refaccion: “Obra de mejoramiento W rencvacidn  de
instalaciones. equipamienio wio elementos constructivos sin alterar of uso, of drea techada, ni fos
elamenios estruclurales de la edificackn existente,”

En atencidn @ eflo, la Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informe N* 1365-2010-
GAJMPP de fecha 08 de agosto de 2010, opina que se declare Infundado e Recursa de
Apelacian interpuesto por la sefora Cao Yanquin, contra Resolucién Jefatural N° 430-2010-0 FyC-
SSECOMIMPP, en consecuencla, prosigase con el cobro de la Papelata de Multa Administrativa

Serie F 2010 N° (02241, y dar por agotada la via administrativa:

/ Que, en mérito a las consideraciones expuestas, de conformidad con el proveido de Gerencia
Municipal de fecha 08 de setiembre de 2010 y en uso de las atribuciones conferidas por &l articulo
207 inciso B) de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N® 27972,

3E RESUELVE:

e ARTICULD PRIMERD.- Declarar Infundade el Recurse de Apelacion interpuesto por |2 sefara
5+ ‘Caa Yanquin, contra Resclucion Jefatural N* 430-2010-OFyC-GSECOMMPP, en consecuencia,
i prosigase con el cobro de la Papsleta de Multa Administrativa Serie F 2090 Mo 002241

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agetada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- Matifiquese a la sefiara Cao Yanquin; vy, comuniguese la Gerancia
——=lunicipal, Gerancia de Asesoria Juridica, Gerencia del Seguridad Ciudadana y Gonfrol Municipal
Y, TV ncia de Tecnologias y Sisternas de Informacion, Oficing de Fiscalizacion Y Contral v al SATP,
3 U conacimiento y fines.
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