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Wisto, el expediente N° 0022360 de fecha 09 de junio de 2010, presentada por la seficra
Maria Esther Carrasco Qlava, en representacian de MIREMAX ELR.L. v,

CONSIDERANDO:

Que, & traveés de la Papeleta de Multa Administrativa Serie F-05 N° 001801 de fecha 16 da
marzda de 2010, s& impuso una mulla a MIBEMAY EI.B.L par kaberss cometida la infraccién
denominada “Fov carscer de guionzackin municipal de fuhcionamienio”, infraccidn contemplada &n
el Codiga C-001 del Cuadro Unico de Infraccicnes y Sanciones de la Municipalidad Provincial de
Piura:

Chue, mediante expediente W® 0011002 de fecha 22 de marzo de 20440, ia sefora Marla
Esther Carrasco Olaya, reprasentante da MIREMAX E.ILR.L, recurre la impasicidn de ta Papealata
6‘ de Multa Administrativa Serie F-08 N* 001204,

Que, con Resolucidn Jafatural N* 264-2010-0FyCIGSECOMMPPE de fecha 19 de mayo da
= 5/2010, se deciard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por fa sefiora Maria Esther
-'d *’ Carrasco Olaya, en representacidn de MIREMAX ELR.L, conlra la Papeleta de Multa

g 2 Adrainistrativa Serie F-02 M° 001201;

Qipe, & través del documaento del viste, la sefiora Mana Esther Carrasco Olaya interpona
recurso de apelacion contra 1a Resolucian Jefatural N® 264-2010-OFyCIGSECOMMPP;

Que, la Ley del Procedimiento’ Administrative General, Ley N® 27444, ectablace log
mecanismos 4 ser utiizados por los administrados para impugnar los acios que suponen una
viglaciin, desconocimiento o lesidn de un dedechn o nterds legilima; en esa senlide, pravé camo
tales a kas recursos de reconsidaracian, apelacion ¥ revisian;

Chie, o articulo 208° de fa referida noma sefiala; “Ef recurso de apefacidn se nlempondrd
cuandp la impugnacidn se suslente en diferente inferpretaciin de las pruebas producidas o cuando
5& frate de cuestiones da pure derecho, debisndo dirigirse a la misra aulondad que axpidid el aclo
o Que S8 Impugng pare que eleve lo acluado sl supenor jerdrguice”. En ese sentido, considerando

- gue el recurso de apelzcion ha sido inlerpussto denfro del plazo de Ley, corresponde realizar &l
= angligis respectivo a fin de determinar si & acto administrative ha sido emitida conforme a derecho
o en su defecto lesiona o afecta ef interés juridicamente prategido del admenistrads;

Cue, en el expedients N* 0011082 la recurente adenta copia de I3 Licencia de
II Funcionamienta M® 0014535 de fecha 17 de junio de 2008 con la cual se autoriza el
funcionamianto del establecimiento comercial MIREMAX ELR.L (RUC. N° 20316587217 en la Ay
Bolognesi * 330 - Fiura con una extension de 20 m®. para ajercer &l giro de negocio “Senicios de
contratacidn de lerceras”. Ademas, agrega “mi rapresentada al momente de efecliar el frasia
whiiznueslras oficinas ubicadss en Cafle Tacna N° 209, oporunamente no comunicd el cambid de
Muggica direccitn af salicits fa modificacion de fa licencia ya olorgads. respecto del domicilio domde
& la armprasa” (Sic.}




ani

Que, respecto a la licencia de funcionamiento, cabe precisar que la Ley Marco de Licencia de
Funclonamiznta an su arfficule 3° lag define coma la "Awondzaciin que oforgan las municipalidades
para el desamofio de aclividades econdmicas en un establecimienlo deferminada, en favar del
titular de las mismas. Podrdn oforgarse licencias que incluyan mds de un gire, siempre gue estos
sean afines o complementarios entre si. Las municipalidades, mediante ordenanza, deben delinir
fos giros afines o complemantanios entra.sl, para ef mbito de su circunscripoidn, En af casa de que
ios sufetos obfigados a obtener licencia de funclonamignte deserrollen actividades en més de un
asteblacimicnia. debordn ablener ing leepcia para cada una o8 fes mizmos™ En efecto, |8
obtencién de 1a Licencia de Funcionamlento constituye un trémite de conccimiento general que
debe ser tramitado previaments & la apertura de cualquier tipo de establecimienta cuanda realces
determinadas aclividades econdmicas;

Gie, el articulo 70 de la Ordenansa Munisipal N 030-2007-CICPP, Reglamanta que regula =l
precedimienta de obtencién de Licencia Municipal en ef ambita del Distrito de Piura, estatzece:
(...} La licencia de funcionamiento deberd extenderse de manera previa 8 la realizacién de los
hechos gue a confingacion se enuncian: a) Aperfuma o instelacion de eslablecimizntos en los que
#a desamolan aclividadas fe comercio, indusina, de aresania, de sendcios o profesionales. b
Cualguier circunstancia gue sighifique una varacidn da les condiciones que motivaron [
expedicion de la Licancia Municipal de Funcionanienio’”.

Asimisma, el aticulo 9 de la mencionada norma prescribe; “Le Licencia Municipal de
Funcionamienta 85 oforgads a nombee del solicilante, previo cumplimienio de fos requisios
astablecidos en el TUPA y of presente Reglamento. En caso que los obiigados a oblener Licencla
Munfeina! de Fupcionemianto, desaralien sus aclividades en varios establscimisntas, ain cuando
dstas sean complementanias a la realizacién del giro principal, deberd obtener una Licencis
Municipal de Funcionamienta por cada uno de los establecimientos invalucradas. Le Licencia de
Funcicnamgnto, aulonze a s¢ fituler & realizar las aclividades solicilsdes ¥ aprobadas, agl coma
jag adiclonalas compatibles con e gito principsl, siemprs que e aclfvidades adicionales
compatitdes na impliquen nuevas instalsciones a las iniclalmente aprobadas. y que Impliguen
fesgos para e salud, seguridad o generan fesgos panaia vida iumana (... )"

De o antes expussta, s apreca que |2 Licencia Municipal de Funsionamiento s olorgada
a ol desarredlo de actividades econdmicas en un establecimienta determinado. En este caso, la
necia de Funcionamiento MN® 014535 ha sido confierida para ejercer actividades nelacionadas al
ira de negocio “Servicios de confralscion de lerceros” en la direccidn de Av. Bolognesi N° 330,
pero no para realizar actividad alguna en la direccidn donde se impuso ia sancidn, es decir en Caile
Tacna MN® 209 En e3e contexto, lo que correspondia ava realizar los rémites correspondientas de
manera oportuna; sitbacidn que no ha ocurndd y que se verifica precisaments con la afirmacion
hecha por la recurrante &n su recurso vy con la copia anexa al expediente donde consta |2 solicitud
de registra N® 0010835 de facha 19 de marzo de 2010 en la gue se solicita la modificacion de la
licencia de fundenamientio: hechos que implican |2 contravencian a las normas ctadas,

Con respects 2 fa omisidn de la nolificacion preventiva, es necesario precisar que de

“conformidad con lo dispuesto en el articulo 16° de l2 Ordenanza Municipal N® 026-2004-C/CPFP "No

ameritan upa nofificacidn preventiva: las faltas administrativas cuya comision sea in fraganti; fas
nfracciones comefides por amision de ledmites gue Son de conosimienio gengral, ¥ aquelas por
2z gue poeds presentarse ung demuncia. En estos casos, la aplicacidn e 85 sanciones

- correspondisnies serd de manera directa, no iniciard con notificacidn prevartiva”. En el caso en
_concrato, se trata de una infraccién cometida por omision de tramites que san de conocimisnio
~general, ademds de un hecho que ha side verificads in situ por personal de esta entidad, por lo que
no ameritaba notificacidn praventiva;

Finalmente, cabe sefiatar gue la aplicacidn de la sancion se sustenta en el ejercicio de la
potestad sancionadara que le ha sido atribuida a las Municipalidades 3 través de su Ley Organica.
En of caso nuestra, o5 la Ordenanza Municipal M 026-2004-CICPP gque aprueba el Reglamento de
Aplicacién de Sanciones y el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones, |z que establece &l
woncedimiento y tipifica las conductas sancionables; @n mérto a ello en su articuls 5* establece: "La
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Cantral ez el drganp compelente para fiscalizar, imponer v ejecilar las sanciones; asl como alender
los procedimientos onginados en pritmera inslancia por tales actos. Al efecta, dsta Oficing cuenta con
equipos de fiscalizedoras mulifuncionales: quisnes realizardn pemanantements las Recalizaciones,
rspaccionas, eic. necasarias para venficar el cumpiinmients da igg normas municipalas”

En atencion a ello, Iz Gerancia de Asesorlz Juridice @ través dal Informe M® 1119-20040-
GAJNMPP de fecha 23 de julio de 2000, opina gua se declare infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la sefara Maria Esther Carrasco Oiaya, en representacion de MIREMAX ELR.L
contra la Resolucidn Jefalural WY 264-2010-0FyC/GESECOMMPR, conspcuentemente e prosigs
con el cobra de la Papeleta de Multa Administrative Sere F-09 N 001201, v dar por agotada [a wa
adminisirativa;

Que, en mérts 8 lae consideraciones expuestas. de conformidad con el praveldo de
Gerenda Municipal de fecha 27 de julio de 2010 v en uso de |25 atrbuciones conferidas por 2|
articulo 20° incisa B) de la Ley Organica de Municipalidades. Ley N® 27572,

5E RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Declarar infundado & recurso de apelacidn interpuests por la seficra
Marla Esther Carrasco Qlaya, an representacion de MIREMAX ELRL, contrz la Resolucidn
Jefatural N 264-2010-0FyCiGEECOMMPF: en consecuencia, prosigase con el cobro de Papelela
de Multa Admimistrativa Serls F-09 N° 001301

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agolada la via administrativa.

ARTICULO TERCERD - Notifiquese a la sefora Mara Esther Carrasco Olaya; v,
comuniquese a la Gerencia Municipal, Gerengig de Asesoria Jurldica, Gerencia de Segurrdad
\ Cisdadana v Contred Municipal, Gerencia de Tecnologias v Sistemas de Infarmacion, Oficing de
': ¥ Fiscalizacidn v Control v al SATP, para sy conofimignta y fines,

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE,
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