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Resolucion de Alcaldia

B 1394 2010-AMPP
San Miguel da Piural § 48 diclembre de 20100

Visto, ol expediente N® 23285 de fecha 15 de junio de 2010, preseniado por Medarde Lopez
Garcia. abogado de la empresa Servicios Turisticos Cielo Azul ELR L., represeniada por & sefior
Francisco Hernando Mering Sinchez: y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Papsleta de Mulla Adminstrativa Serie F-2010 N° pO2003 da fecha 16 de abnl
de 2010, se impuso una multa a Servicios Turisticos Cielo Azul EIRL, por haber comatida |3
infraccion denaminada: “Por ne contar con Cerificado de Segundad on Drefansa Civil Vigente”,
infraccién contemplada en el Cadige 5-003 del Cuadro Unice de Infracciones ¥y Sanciones de a
Municipalidad Provincial de Fiura;

Que, mediante expediente N° 18552 de fecha 03 de mayo de 2040, al sefor Francisco
Hermando Merina Sanchez, en representacion de Servicios Turisticos Cielo Azul EIRL, presama
recurso de nulidad” de la Papeleta de Multa Administrativa Serie F-2010 MW" 002003,

Oue, a través de |2 Resolucion Jefatural N° 273-2010-OF yC/GEECOMMPF de fecha 21 de
mayo de 2010, se declard infundade el recurso de recansideracion interpueste por el sefor
Francisca Herrando Mering Sanchez, en represeniacion de Servicios Tusisticos Cielo Azul E.LRL,
cortra la Papeleta de Multa Administrativa Sere F-2040 N* 002003,

Oue & través del documento del visto, el sefor Medardo Lapez Garcla, abogado de la
empresa Servicios Turisticas Ciglo Azul EIRL. representada por el sefics Francisco Hemandg
Merino Sanchez, interpene recurso de apelacion contra la Resclucion Jefatural ME 273-2010-
CFyC-GSECOMIMPE,

Que, la Ley del Procedimiento Administrative Genaral N° #7444 en su articulo 208° frente & un
acto gque se supone viola, desconoee o lesiona un derecho o interés legitime, procede Su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administratiios sefiglados &n la
referida Ley, gue son recursos de Reconsideracian, Apelacion y Revision excepcionaimenie,
cuando se haya una {ergera instancia;

Cue. el articule 209° de la referida norma sefiale: “El recurse de apelacion se interpovedia
cuando la impugnaciin e sustents en difarente interprefacidn de fas pruebag producidas o cusndo
=g Irate de cuestiones de puro derscho, debiende dingirse a la misma autondad gue exmdic el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al SUDenor jerdruico’; —

i
Oe lo sefialade en el punio que antecede, & debe considerar que &l Recurse de Apelacion ha
sido interpueste en el plazo de lgy, ante un acto administrativo con &l cual se le estd deneganda
una pretension administrative, razdn por [a cual s objeta de impugnacion a fin de gqué 5&3
revisada por el superior jerarquico y verificar si ha sido emilida conforme 2 derecho, o por el
contrafio lesiona o afecta el interés juridicamente protegide del administrado:




b= la revision del expediente administrativo, se puede apreciar que medianie el expedienls
M? 16552 el administrado presenta "Recurso de Mulidad de Papeleta de Multa Administralva Serne
F 08 N° 002003” (SIC); hecho que reitera en su Recurso de Apelacion al indicar. .. ) af segunds
consicderando de la recurrida, en forma erdnes resuelve sobre un supueslo recurso de
raconsideracion; Cuando lo real, es que planten fa Nulidad de oficio, toda ver que fa Pepelsta de
multa administrativa Serie “F =08 - N° 002003 - Codigo de Sancidn “5.005 ne se encontrabs can
-amegio a ley, (...)" (sic), al respecto se debe sefalar que conforme con lo prescrito &n el arlicule
207" de Ia Ley del Pracedimiento Administrative General N® 27444, o recursos administrativos
son. Recwrse de Reconsideracion, Recurse de Apelacién y Recurso de Revisitn, v el administrada
al prezentar "Recurso de Mulidad® de la papelata de infreccidn, la nulidad debe ser resueita por el
superior jerargquice, en wirtud a lo preserito en el articulb 11° de la Ley del Procedimiento
Administraiivo General N® 27444, qua eslablece "11. 71 Los adminisirados plantean la nulidad de
los aclos administrativos que les concieman por medie de los recursos adminisiratives previstos en
el Titula i Capitulc il de la presente Ley. 11.2 La nulidad serd conocida v declarade por la
autondad superior de quien dictd ef acle. Si se Iralara de un aclo dictads por una auloridad que no
esld somelida a subordinacitn ferdrquica, Ja nulidad se declarard por resolucidn de la misma
autaridad. 11.3 La reselucion que declara ia nuiitad, ademés dispondrd lo conveniente para hacer
elechiva fa responsabiidad del emiser gel acto invélido”

En tal sentido, &l "Recurso de Nulidad” presentado por &l administrade no fiene la aulonomia
para ser un recurso independiente; puesto que, estando a lo prescrito en & inciso 1) del articulo
11" de la Ley del Procedismients Administrativo General N® 27444, cuando la nulidad es pianteada
por el administrado resulla sar un arguments suficiente para presentar un recurso de Apelacidn o
de revision cuando corresponda. atendiendo a que |3 compelencia para pronunciarss por fa
nulidad corresponde al Superior Jerdrquico; en consecuencia, en el presente caso el administrads
expresamente sefala que interpone “Recurso de Nulidad de Papefela de multa adminisirative
Serfe “F- 09 - N® 002003." (SIC), por tanto, estando a fo prescrito en el articulo 213° de la Ly dal
Procedimieno Administrative General N° 27444, gque dispone "El error en la calificacidn del
recurse par pats del recumente no send obstéculo para su framilacidn siemore que ool ezcrilo se
deduzca su verdadero caracler.”, concordante con el principio de Informalismo, entendido en el
medo gue fas normas de procedimienio deben ser interpratadas en farma favorable a la admisian ¥
¢ decision final de las pretensiones de los administrados: corresponde considerar dicho “Recursg”

oMo un Recurso de Apelacion, en mérito al derecho al Debido Procedimiente Administrativo
—pontenide en el numeral 1.2} del articule IV del Titvle Preliminar de la Ley dal Procedimiznto
= administrativo General N* 27444 referido a los peincipios de procedimients administrative que
establace: “Los administrados gozan de todos los derechos y gamantias inherentes al debido
procecimento administrative, que comprende o dereche a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir sus pruebas y 2 oblener wna decisidn molivada y fundada en derecho. "
correspondiende pronunciarse per dicho “recurso” al Superior Jerdrquico, par tante, al no haberse
2spelaco e ceide procedimiento, corresponds declarar Mula la Resolucién materia del Recursa
die Apefacion ohjeto de andlisis

#f  Asimisme, en vifud de lo expuasto, al resullar con vicios en su emisidn la Resolucion Jefatural
Chjeto de impugnacion, y al haberse afectado el debido procedimiente administrative. es necesaria
pronunciarse por 2f fondo del asunte; per lo que, corresponde analizar la imposicidn de la papeleta
de muita adminiglrativa impuesta a la empresa administrada por la infracsign: “Por no contar con
Cerificade de Defensa Civii®, considerando que el recurrente en SU recurso de apelacion sefala
qua. ..} oplands wno de los trekajedores por exhibic el CERTIFICADO DE SEGURIDAD EN
DEFENZA CiVIL N° 0450 de fecha 23-10-2007, expedido por Defensa Chal Piura; SIN EMBARGO
sin mediar fundamento alguno procediercn & imponer la Papeleta de multa administrativa Serie
o UFU-09 -N° 002003-Codige de Sancion “S-003" porque presunlamente gl establecimisnio

'} comercial ng cuenla con el cerificada de defensa civil, fo cual es totalments FALSO, [..)" (sic); al
o respecto se debe sefialar que revisado el Cerificado de Seguridad en Defensa Civil M® 0450, de
fecha 23 de octubre de 2007, con una vigancia hasta el 23 de octubre de 2000 para o cua! s
debe considerar lo prescrito en el articulo 38° del Decreto Supremo N° 085-2007-PCM, que
aprueba el Nueva Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, el cual
i Bstablece. "La vigencia del Cerificado de Inspeccidn Tecnica de Seguridad on Db eRITNE ReTE PIURA
L —ﬁfﬁrﬂbf&mﬂ en el Manrual de ejecucidn de ITSDC, debiéndose (TICTET ool s FSEE CRIGIY 2 &880 tunida
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renovacian anfes de la pérdida de su wigencia, {...)" plazo que ha sido establecido en dos (02}
ahos, por tanio, al no haber iniciade el tramite de renovacidn antes de la pdrdida de vigencia y
haberse cumplido el pericdo de vigencia del acelado Cerificade, el establecimiento comercial no
cuenta con el Cerificade corespondiente; por fanto, dabe realizar un nuevo framile para la
gbtencidn del migme; maxime si el'mismo administtade reconece que el Certificade se encuentra
vencide, razen per |12 cual, la papeleia de mulia administrativa se encuenira comeslamente
aplicada

Asimisma, el admenisirads indica en su  fesursd ques .. ) & bien es cierts &l Cemiicads de
dafensa Civil 52 encuenira vencido, eflo no s mativo sulicienle para la imposicidn de la mulita, por
cuanig fa Ondenanza Municipal N° 026-2004-CACFPP. an su aficwlo 14%- Del Procedimienic de
Aplicacién de Sanciones: Eslsblece que se expedid la nolifficacién praventiva informands al
supeasta infraclor que se la alribuye haber infringido una dizsposicidn municipal, concedidndale un
plazo de diez (10) dias hdbies contados. & parlir gel dis sigufente de la nolficacidn para gie
Subsand, ", al respecto, se debe précisar que en el presanie caso no resulla de aplicacicn &l
imponer nofificacién preventiva; puesto que de conformidad con fo prescrito en el articulo 16° de |a
Crdenanza Municipal N° 028-2004-CiCPP, esiablece: *No ameritan una notificacidn prevantiva;
Laz faltas administrativas cuya comizitn sea i fragant. fas nfraceiones comeligas por omisian da
rdmiles que son de conccimiento general, ¥ aguelas por |25 cuales pueda presentarse una
denuncia. (. )% v en el presente caso, 2l momento de la inspeccién el Cerificads de Seguridad en
Defensa Civil se encontraba vencido conforme lo sefala el administrado en recurse de apelacién,
por lo que el realizar el trdmite correspondiente, resulta ser un tramite de conocimienio generzal,
razon por la cual, no amerita neotificacidn preventiva v en consecuencia ia papeleta de muliz
administrativa ha sido impuesta correctameante.

El administrade en su recurso de -apelacidn, refiere que (.. la Ley N® Z7444-Ley del

" Frocedimianio administralivo general establece gue fos aclos adminisirelivos Que 0o CITHEN fon
&f‘ el oz reguisitas de forma previsia parg su validez, son nules de plenc devecha; Segin lo eslabloce
i o st arlicule 207 de fa Ordenanza Municipal N 028-2004-C/CPP, ya que EL SOLO HECHO DE
i/ N0 HABERSE consignado la calegoria y drea del eslablecimisnio comercial y 1a falta de Firma de
; 'i‘* uh lestigo (cualguier persona gue da fe dal hecho) ES CAUSAL DE NULIDAD DE LA Papelata de
multa admimsirative Serg "F=09 - N2 002003-Codige de Sancsds “5-003735IC); scbre el parlicular,
e debe sefalar que de conformidad con lo prescrite en el articula 14° de la Ley del Procedimiento
Administrative General N* 27444, dispone: "14.1 Cuande ef weio del acte administralive por el

progediéndose & su oenmienda por la progle awtoridad emisora. 142 Son aclos

fipistratives afeclados por wicios no frascendentes. los sigwentes: [.) 14.24. Cuande se

rickya indudablemenie de cualgider offe modo que & aclo admimsiative hubiese lemido &l

,- J o contenido, de no haberse producido el vicio [ )7 puesto que. en el presente casc la

EEh‘fm ha sido cometida de manera indubitable ¥ mas ain cuando el adminisirado reconoca

que &l Cerlificado de Seguridad en Defensa Civil ha vencido. configurandoss asi [ infraccion
bjeio de sancidn

Se debe precizar, gue |3 imposicidn de la mulla no es un actuar abusive de este Provincial,
S PUES Be encuentra amparado en lo prescrito en la Ordenanza Municipal N° 028-2004 que aprueba
- &l Reglamento de Sanciones y el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones (CUIS) el mismo que
= “{r&gula la sancion y el derecho a sancionar, de conformidad con o dispuesta en la Ley Organica da
[ K ~:_‘- Municipalidades N* 27972: por B que, el acluar del fiscalizader multifuncional s2 encuentsa
Sy v amparado en lo dispuesto en ef aricule 5° de la Ordenanza Municipal antes mencionada, que
f dispone: "La Gerencia de Seguridad v Contrel Municipal — SECOM, a iravés de jg Oficing de

l.' Fiscalizacion y Conlrol Municipal es el drganc competente para fiscalizar, imponer y ejecutar las
SANCioNes; &5 come alender los procedimientos onginados an primera instancia par lales actos. Al
iy efects, ésta Oficing cuenta con equipos de fiscalizadores multifuncicnales; quienes realizardn

e \ permanentemanie las fiscalizaciones, inspeceicnes, ele., necesarias para verificar el cumplimianic
de las normas municipales™,

En atencidn a ellp, la Gerencia de Asesoria Juridica a través del Informa N® $168-2010-
GANMPP de fecha 03 de agosto de 2010, opina que’ Se declare NULA la Resoluci Al dETS AN TIAL DE FIURA
ke R LIPGH G2 rigingd gui hi tenide
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273-2010-0OFyCIGSECOMIMPP, por no correspoendar su emisidn en ménta a la Nulidad solicitada
par el recurrente y en virled a o establecido en el articule 11° de la Ley del Procadimeenta
Administrative Genearal N® 27444; Se declare INFUMDADO &l Recurso de Apelacidn inlerpuesta
par Servicios Turisticos Ciele Azul E.LLR.L., represenlada por Francisco Hemanda Mering Sanchez
centra la Papeleta de Multa Administrativa Serie F 2010 N* 002003, en consecuencia, prosigase
con su eabre) ¥ dar por agotada ia via administrativa,

Cue, gn ménite a las consideraciones expuestas, de conformidad con &l proveido de Gerencia
Municipal de fecha 05 de agosio de 2010 v en uso de las atribuciones conferidas par el articulo 30°
incizo 5) de f Ley Organica de Municipalidades, Ley N 27972,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar NULA la Resolucidn Jefatural N° 2732010
OFyG/GSECOMMIPR, por no correspondar su emisién en ménito a la Nulidad solicitada por el
recurrente ¥ en virtud a ko establecide en el articulo 11° de la Ley del Procedimiento Admintstrativo
Genaral N® 27444,

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADC el Recurso de Apelacién interpuestc por la
empresa Seovicios Turlsticos Ciela Azul E.LLR.L., representada por el seftor Francisco Hamande
klerinog Sanchez, conira la Papeleta de Mulia Administrativa Serie FOZ000 N® D0Z003; an
cansecuencia, prosigase con su cobre,

ARTICULO TERCERQ.- Dar por agotada fa via sdministrativa,

ARTICULO CUARTO.- Nolifiguese al interesado y comuniquese la Gerencia Municipal,
Gerencia de Asesoria Juridica, Gerencia del Seguridad Ciludadana y Control Municipal, Gerencia
de Tecnologlas v Sistemas de Informacion, Oficina de Fiscalizacidn y Control v al SATP, para su
conocimignto y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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