- = = - - e = e = e = .

MINISTERIO DE AGRICULTURA :

PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES |
I

I

GUIA DE REMISION N°152 /2012-AG-PEBPT-DE

Tumbes, 14 de junio de 2012

Por el presente hago llegar a usted, copia de la Resolucién Directoral N° 152 /2012-AG-
PEBPT-DE, de fecha 14 de junio de 2012, la misma que resuelve:

Articulo Primero DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por la Administrada ROSA LORENA ZAPATA PENA contra la Resolucion  Directoral N°
124/2012-AG-PEBPT-DE de fecha 18 de mayo de 2012, a través del escrito con Registro N°
1984 de fecha 06 de junio de 2012; por los fundamentos esbozados en la presente Resolucion.

Articulo Segundo.- NOTIFICAR la presente Resolucion Directoral a la  Oficina de
Administracion, Oficina de Asesoria Juridica PEBPT vy al ex trabajador interesado para los fines

pertinentes.
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Resolucién Directoral N° / 54 /2012-AG-PEBPT-DE

Tumbes, 14 JUN 2012

VISTO:

Resolucion Directoral N° 124/2012-AG-PEBPT-DE, de fecha 18 de
- Mayo de 2012; Escrito con Registro N° 1984, sobre Recurso de Reconsideracion, de fecha 06 de Junio de

2012; Nota de Envio N° 1984/2012, de fecha 06 de Junio de 2012; Informe N° 275/2012-AG-PEBPT-0AJ, de

CONSIDERANDO:

Que, en mérito del Decreto Supremo N° 030-2008-AG, el Proyecto
$pecial Binacional Puyango Tumbes, es un drgano desconcentrado de ejecucion del Ministerio de Agricultura

que cuenta con autonomia, técnica, econdmica, financiera y administrativa, cuya finalidad, entre otros, es la

formulacion de estudios y/o ejecucion de obras orientadas al desarrolio de Irrigacion Binacional Puyango
Tumbes;

Direccibn Ejecutive

Que, mediante Resolucién Directoral N° 124/2012-AG-PEBPT-
DE, de fecha 18 de Mayo de 2012, se resuelve en su Articulo Primero; DECLARAR Improcedente el

Reintegro de Bonificacion Familiar peticionado por la ex servidora ROSA LORENA ZAPATA PENA, mediante
escrito con registro N° 858 de fecha 08 de Marzo de 2012;

Que, a traves del escrito con registro N°1984, de fecha 06 de Junio
N de 2012, la administrada ROSA LORENA ZAPATA PENA, interpone recurso de reconsideracion contra la

Resolucion Directoral N° 124/2012-AG-PEBPT-DE, argumentando que se han vulnerado arbitrariamente sus
~derechos laborales al declararsele Improcedente su solicitud de Asignacion Familiar, adjuntando para ello copia
("-'de la Resolucion Directoral N° 0018/2012-AG-PEBPT-DE, en donde conceden el beneficio de asignacion
- ‘famlllar a un ex trabajador del PEBPT pese a no mantener vinculo laboral con la Entidad;

J Que, teniendo en cuenta el Principio de Legalidad tal como lo
%stablece el Articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444 - las

Autoridades Administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las
_facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; asimismo debe
Jo “tenerse en cuenta el Principio del Debido Procedimiento el cual establece que los administrados gozan de todos
Jg)s derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
_fexponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada fundada en derecho,

en este orden de ideas la institucion del debido procedimiento esta sujeta hacer prevalecer el cumplimiento de
la Ley, con imparcialidad;
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Resolucién Directoral W“,/@Z /2012-AG-PEBPT-DE

Que, el Articulo 107° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444 - establece que cualquier administrado con capacidad juridica tiene
derecho a presentarse personalmente o hacerse representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por
escrito la satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un
derecho la constancia de un hecho, ejercer una facultad o formular legitima oposicion;

Que, la  Teoria General de la Impugnacién, implica la
fiscalizacion de la regularidad de los actos del proceso, vale decir, que presupone el control de la actividad
s probatoria encaminado a corregir los actos irregulares o invalidos derivados de ella, la misma que est dirigida

» a rectificar los vicios o defectos producidos;

Que, conforme al articulo 208° de la Ley del Procedimiento
inistrativo General — Ley N° 27444 - | el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano
dicto el primer acto materia de Impugnacion y debera sustentarse en Nueva Prueba; la cual conforme a la
ctrina constituye una de la Instituciones mas representativas e importantes de los Medios Probatorios o
Procedimientos Administrativos, porque mediante ella el juzgador adquirira la certeza o se formara conviccion
acerca de lo alegado por los administrados y la realidad, brindandole de éste modo una imagen correcta de los
hechos expuestos en sus recursos impugnativos. Asi, los operadores del derecho o juzgador, lograran
enterarse mediante la nueva prueba suministrada por las partes, de la estructura historica en la cual reposan
los hechos acontecidos; obteniendo una visién mas nitida y cualitativamente superior del asunto, conociendo de
esta manera y formando conviccion de los presupuestos del hecho ocurrido y encuadrado en un tipo legal,
desterrandose, por tanto, toda posibilidad de error administrativo y de distensiones de una concepcion
principalmente abstracta de la conducta relevante juridicamente. Contrario Sensu, cuando la prueba que se
ofrece no da lugar al convencimiento del operador del derecho o juzgador, se produce la Insuficiencia
Probatoria, por no haber prueba determinante de los hechos. Vale decir que los medios probatorios pueden ser
pertinentes, sin embargo, esto no significa que necesariamente sean idoneas. En tanto que, de la misma
manera como tiene el interesado un derecho subjetivo de interponer un recurso de reconsideracion, existe
medios probatorios que se estimen necesarios para probar los hechos en que se funda la respectiva pretension
0 precisamente para contradecir los hechos o situaciones concretas de la resolucién impugnada;

Que, segln es de verse del cargo de notificacion y su escrito de
: apelacion, la Resolucion impugnada ha sido notificada a la impugnante con fecha 24 de Mayo del 2012;
oS asimismo se advierte que el contenido del Recurso de Reconsideracion, ha sido interpuesto dentro del término
' sefialado en el Articulo 207.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, cumpliendo ademas con los
- requisitos establecidos en el articulo 113° de la referida Ley; aunado a ello se tiene que si bien adjunta como
", v /nueva prueba la Resolucion Directoral N° 0018/2012-AG-PEBPT-DE, de fecha 18 de Enero de 2012, en la cual
.« -declaran procedente el reconocimiento y pago de Bonificacion por Asignacion Familiar solicitado por un ex
** trabajador del PEBPT cuando ya no mantenia vinculo laboral con la Entidad; sin embargo, de dicha resolucion
~.h, Se advierte que solo se citan fundamentos de hecho mas no fundamentos de derecho que sustenten Ia
°/ "\ procedencia de lo solicitado conforme a Ley, por tanto, dicha nueva prueba no es la idénea para generar
-/ certeza de que le corresponda el derecho de Asignacion Familiar, més an si en la resolucion acotada ofrecida
0mo nueva prueba se ha obviado considerar el Decreto Supremo N° 035-90-TR que reglamenta la Ley N°
~ 25129 - Ley de Asignacion Familiar para Trabajadores de la Actividad Privada - legislacién sobre la cual se
~ ampara la administrada peticionante Rosa Lorena Zapata Pefia, en cuanto declara que la bonificacion
familiar se efectuara aplicando el 10% a que se refiere el articulo 1° de la Ley, siempre que los
trabajadores tengan vinculo laboral vigente, constituyendo un requisito sine qua non para tener derecho a
percibir la asignacion familiar; consecuentemente, no resulta viable la solicitud de la administrada, mas
aun si dicho documento no califica como nueva prueba;
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Resolucién Directoral N° [ DA 12012-A6-PEBPT-DE

Que, mediante Informe N° 275/2012-AG-PEBPT-OAJ de fecha
07 de Junio del 2012 la Oficina de Asesoria Juridica es de la opinién que se declare Improcedente el Recurso
de Reconsideracion interpuesto por la Administrada ROSA LORENA ZAPATA PENA, exponiendo como
fundamento principal que la peticionante solicita el reconocimiento de Asignacion Familiar cuando ya se
habia extinguido el vinculo laboral que mantenia con la Entidad;

Que, de conformidad con el literal I) del articulo 11° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del PEBPT, prescribe “...Dictar las resoluciones Directorales en asuntos de su
competencia, necesarias para la marcha del Proyecto Especial, siempre que éstas no contengan normas de
caracter general’;

Que, conforme a los documentos que se citan en el visto y en
mérito de la Resolucion Ministerial N® 0192-2012-AG publicada el 07 de Junio del 2012, y con el visado de la
Oficina de Administracion y Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Administrada ROSA LORENA ZAPATA PENA, contra la
Resolucién Directoral N° 124/2012-AG-PEBPT-DE, de fecha 18 de Mayo de 2012, a través del Escrito con
Registro N° 1984 de fecha 06 de Junio de 2012; por los fundamentos esbozados en la parte considerativa de
la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la
Interesada, la Oficina de Administracion, Oficina de Asesoria Juridica del PEBPT, asi como a la Direccion de
Infraestructura Hidraulica del Ministerio de Agricultura; para los fines pertinentes.
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Ing® Rafael |Buncién Sabald
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