J pucalpa, 70 OCT. 2020

VISTO:

El Expediente Externo N° 04873-2C18, que conteniene €l Informe N°231-2020-MPCP-GAF-SGRH, de fecha 13 de
marzo del 2019, emitido por la Sub Gerencia de Recursos Humarcs, Escrito sobre Desnaturalizacion de Contrato solicitado
por el Sefor Teddy Luis Garcia Arcentales, Hoja de Anexo al “ram te del Expediente Administrativo Externo N° 04873-2019
de fecha 27 de marzo del 2019 invocando aplizacion ce Silencio Administrativo Negativo a su Solicitud de fecha 04 de febrero
del 2019, Anexo Hoja de Anexo al Tramite del Expeciente Adminisirativo Externo N° 04873-2019 de fecha 27 de marzo del
2019 sobre Recurso de Apelacion confra Resoluzion Ficta dsnegatoria, Hoja de Anexo al Tramite del Expediente
Administrativo Externo N°04873-2019 de fecha 14 de mayo del 2019 invocando aplicacion de Silencio Administrativo
Negativo a su Recurso de Apelacion presen-ada el 27 de marza del 2019, Informe Legal N°571-2020-MPCP-GM-GAJ de
fecha 24 de septiembre del 2020, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con los Articulos 194° y 195° de ‘2 Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el
Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, “Las Municipalidades son érganos
de-Gobierno Local con personeria juridica de derecho pubdlico, con autonomia politica, econémica y administrativa
en los asuntos de su competencia”, dicha autononia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno administrativos y
para la administracion, con sujecion al ordenamiento juridico, con la finalidad de emitir actos administrativos los mismos que
se resuelven mediante Resolucion de Alcaldia conforme a lo estipulado en los articulos 20° inciso 6), de la Ley 27927 - Ley
Organica de Municipalidades;

Que, mediante escrito de fecha 0« de fetraro deal 2013 el recurrente Teddy Luis Garcia Arcentales, solicita Iz
desnaturalizacién de contratos por cuanto refiere que ha prestado sus servicios como Asistente administrativo en la Sukt
Gerencia de Transito y Transporte Urbano, madiante contralo de acacion de servicios, y luego bajo contratos administrativos
de servicios, sujeto a horario, subordinacion y remuneracion, a parir del 01 de febrero del 2015 hasta el 30 de septiembre de
2018; asimismo sefala que no se ha considerado 2 sefialado en el Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral
habiéndose trasgredido el principio de legalidad por cesnaturalizacion de los contratos de locacion de servicios, por 1o que
solicita que se declare fundado lo solicitado;

Que, asimismo mediante Informe M°231-2)19-MPCP-GAF-SGRH de fecha 13 de marzo del 2019, la Sub Gerencia
de Recursos Humanos informa lo siguiente:
(...)". 2- De los archivos que obran en esta unidad organica se desprende que el recurrente Teddy Luis Garcia
Arcentales ha sido contratado por esta institLcion en les cargos y modalidades siguientes:
1°PERIODO: LOCACION DE SERVICIOS
Inicio: 01 de febrero del 2015 Termino: 57 de marzo del 2015 (02 meses)
Servicio de Asistente administrativo en la Sut Gerenciz de Transito y Transporte Urbano.
2° PERIODO: REGIMEN LABORAL DEL D. LEG. N® 1057 - CAS.
Ingreso: 01 de abril del 2015 Cese: 30 J2 setiembre del 2016 (01 afio y 06 meses).
Cargo: Asistente administrativo en la Sub Gerencia dz Transitc y Transporte Urbano.

Que, mediante Hoja de Anexo al Tramite del Expediente Administrativo Externo N° 04873-2019 de fecha 22 de
marzo del 2019, el recurrente Teddy Luis Garcia Arcentales, sdlisita la aplicacion de Silencio Administrativo Negative de la
solicitud presentada con fecha 04 de febrero del 2013, en base a cs fundamentos de hecho y de derecho que se exponen en
la misma;

Que, asimismo con Anexo Hoja de Anexc al Tramite del Expediente Administrativo Externo N° 04873-2019 d2
fecha 22 de marzo del 2019 el recurrente Teddv Luis Garcz Arcentales interpone Recurso de Apelacion contra |3
Resolucian Ficta denegatoria a fin de que sea revoceca en tocos sus exiremas por el superior jerarquico y consecuentements
se le reponga al cargo que venia desempafiando ¢ en un cargo de rango similar toda vez que no se le ha tenido en
consideracion que sus contratos de trabajo s2 han desnaturalizadd y en consecuencia son invalidos, por o que en base a ell
se pasa a exponer los fundamentos de hecha y derecho mas resatantes:

i) Que, en el mes de abril del 2015, et recurrerte fue cambiado de modalidad en el contrato de trabajo ( ae
locacion de servicios a contrato ceministrativa de servicios — CAS) a razon de haber participado vy
ganado e ! concurso publico de méritos N°001-2015-MPCP, iniciando sus labores nuevamente labores
seglin conmrato como asisterte adm ristrativo er la Sub Gerencia de Trdansito y Transporte Urbano, pero



por disposicion superior el recurrente siguic desempendndose como asistente legal en el area legal de la
Sub Gerencia de Transito v Transporte. es decir, en su contrato sefialaba que su labor era de asistente
administrativo pero en realidad desempeiiaba las labores de asistente legal.

i) Que. la Sub Gerencia de Recursos Huwmanos. al momento de emitir y notificar al recurrente el término de
su contrato CAS, no ha tenido en consideracion lo sefalado en el 1l PLENO JURISDICCIONAL
SUPREMO EN MATERIA LABORAL, que sefala de manera imperativa los presupuestos de la
desnaturalizacion de contratos, casos especiales: Contrato Administrativo de Servicios, como es su caso
(numeral 2.1.3 item 2 tema 02) trasgrediendo consecuentemente el PRINCIPIO DE LEGALIDAD, toda
vez que el Pleno Jurisdiccional tiene rango de ley.

iii) Por lo que en base a ello solicita se revoque el acto administrativo recurrido, reformdndolo en todo sus
extremos y ordene a la Sub Gerencia de Recursos Humanos reponerlo en el cargo que venia
desempefidndose o en un cargo de rango similar ()"

iv) Sustenta el presente recurso de apelacion, en las normas invocadas en las pdaginas precedenies
(Constitucion Politica del Estado. Lev N° 27444, [ PLENO JURISDICCIONAL SUPREMO EN
MATERIA LABORAL, (...)".

Que, asimismo con Hoja de Anexo al Tramite del Expediente Administrativo Externo N°04873-2019 de fecha 14 de
mayo del 2019 el recurrente Teddy Luis Garcia Arcentales invoca aplicacion de Silencio Administrativo Negativo a su
Recirso de Apelacion presentada el 27 de marzo del 2019, en base a los fundamentos de hecho y derecho que se exponen
en el mismo, por no haber sido resuelto a la fecha;

Que, se desprende del contenido de los actuados en sede administrativa que por expediente administrativo
N® 04873-2019 de fecha 04 de febrero del 2019, tramitado por el recurrente Teddy Luis Garcia Arcentales quien peticiona a
esta entidad edil la desnaturalizacion de contrates y reposicion a tiempo indeterminado, y por Hoja de Anexo del Tramite del
Expediente Externo N° 04873-2019 de fecha 27 de marzo del 2019 el citado recurrente se acoge al Silencio Administrativo
Negztivo e Interpone Recurso de Apelacian;

Que, por su lado el articulo 218° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° Z7444- Ley de Procedimiento Administrativo General, sefiala: ‘El Recurso de Apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que lo eleve al superior jerarquico”,
consecuentemente lo que se busca con este recurso es obtener un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los
mismos hechos y evidencias, no requiere de nueva prueba, pues se trata de una revision integral del procedimientos desde
una perspectiva fundamentaimente de puro derecho;

Que, el numeral 1 del articulo 186 de la Ley de Procedimiento Administrativo General refiere: *Pondrdn fin al
proczdimiento (...)", el silencio administrativo negativo; y estando que la entidad a la fecha no ha emitido la
resolucion por la cual se pronuncie sobre la peticion formulada por el recurrente Teddy Luis Garcia Arcentales sobre
desnaturalizacion de contratos y reposicion a tiempo indeterminado; habiéndose acogido el administrade al silencio
administrativo negativo se emite la presente resoluciéon;

Que, conforme lo sedala el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 075-2008-PCM: “El Contrato Administrativo de
Servicios es una modalidad contractual administrativa y privativa del Estado, que vincula a una entidad publica con una
perscna natural que presta servicios de manera no auténoma. Se rige por normas de derecho plblico y confiere a las partes
Uniczmente los beneficios y las obligaciones que establece el Decreto Legislativo N° 1057 y el presente Reglamento.
No estd sujeta a las disposiciones del Decreto Legislativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, ni al régimen laboral de la actividad privada, ni a ningiin otro regimen, de la carrera
especial”;

Que, en el articulo 8 de la Ley N°30879, Ley de Presupuesto del Sector Plblico 2019, referido a las medidas en
materia de personal, (prohibe el ingreso de personal en el Sector Publico por servicios personales y el nombramiento ld,
asi ccmo las leyes presupuéstales anteriores, salvo las excepciones que dicha norma establece; aplicandose ésta prohibicién
a toda contratacion de personal para la Administracion Plblica, sea a través del régimen laboral publico (Decreto Legislativo

N® 273) o el régimen laboral de la actividad privada (Decreto Legislativo N°728);

Que, en virtud de lo expuesto, se encuentra expresamente reconocido que la Contratacion Administrativa de
Servicios - CAS, conforme a lo normado en el articulo 5° del Decreto Supremo 075-2008-PCM, es un Contrato a plazo
determinado y que su renovacion se encuentra sujeta a las necesidades de la entidad, respecto a este Gltimo en el presente

caso mo se cumple, sin embargo al ser un vinculo excepcionalmente privativo del Estado, los contratados bajo este Régimen



gozan de una diversidad de derechos absolutamente reconocidos, en concordancia con la Ley N® 29849 |a cual establece Iz
eliminacion progresiva del Régimen Especial del Dscreto Legis'ativo N 1057: El Contrato Administrativo de Servicios
comprende Unicamente los siguientes beneficios: (i) Sg establece su caracter transitorio; (i) Vacaciones remuneradas de 3C
dias; (iii) Aguinaldo por Fiestas Patrias y Navidad (segin oresupuesto del Sector Publico); (iv) Licencia por goce de
maternidad, paternidad y otras licencias, pero no gozan de estabilidad laboral dado que su contratacion esta sujeta a las
necesidades de la Entidad;

Que, estando a ello, y en consec.encia a habers2 exlinguido el servicio del ex servidor, quien labord en este
Entidad Edil bajo Contrato Administrativa de Servicios (CAS), con conocimiento que su contrato es a plazo determinado y nc
indeterminado como expone, esto conforme a lo explicitamentz normado en el articulo 5° Decreto Legislativo N° 1057 y po-
tanto, no afecta derecho constitucional algune, por encontrarse en concordancia con el Decreto Supremo N° 075-2008-PCM.-
Reglamento del Decreto Legislativo N°1057 Capitulo IV (Suspersion y Resolucidn de las Obligaciones del Contratado),
Articulo 13° inc. b) y f). Asimismo, la solicituc de reincorporacion 20 el empleo desnaturaliza la esencia especial y transitoria
del régimen CAS, cuya constitucionalidad ha sido declarada en sucportunidad;

Que, no obstante, el recurrente sostiene que ka orestado Servicios primero baje la modalidad de locacion de
servicios; al respecto debemos tener presen:e lo que el Tribunal Constitucional ha establecido como precedente vinculante
constitucional, lo recaido en el Expediente M 05057-2013-PATC JUNIN, que sefiala que, el trabajador que no ingresa por
concurso plblico de méritas, conforme al artizulo 5° dg la Ley N° 28175 Ley Marco del Empleo Pablico: "El acceso al empleo
publico se realiza mediante concurso publico y abierto, por Jrupo ocupacional, en base a los méritos y capacidad de las
personas, en un régimen de igualdad de opcrtunidades...” por el cual, no tiene derecho a reclamar reposicién en el emplec;
por lo que en ese extremc, habiéndose advertido que el recurerte NO ha ingresado por concurso publico a ésta institucion
edil y mas ain que el confrato de Locacion de Servicio no tiene naturaleza laboral, |a pretension de reincorporacion deviena
en improcedente;

Que, sumado a lo sefalado, es mznester acotar el precedente vinculante emitido mediante Expediente N° 05057 -
2013-PA/TC, de la reglas contenidas en el furxdamento 18, que indica a la letra: "Siguiendo los Lineamientos de proteccion
contra el despido arbitrario y del derecho al trabajo, previstos en los articulos 22° y 27° de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional estima que en los casos que se acredite la desnaturalizacion del contrato temporal ¢ del con trato civil, no
podra ordenarse la reposicion a tiempo indetzrminada, toda vez cLe esta modalidad del Decreto Legislativo 728, en el ambito
de la Administracion Plblica, exige la realizecion de un concursc plblico de méritos respecto de una plaza Presupuestada y
vacante de duracién indeterminada Esta recla se limita a los contratos que se realicen en el Sector Publico y no resulta de
aplicacion en el régimen de contratacion del Decreto Leg slgtive 728 para el sector privado y en el fundamento 21, sefiaa
que: “En cuanto a los efectos temporales de la presente sentendia, cabe precisar que las reglas establecidas por el Tribunal
Constitucional como precedente vinculante (entre ellas la_exigencia de gue la incorporacion o “reposicién a 'a
administracion pubica solo proceda cuando el ingreso del trabajador se haya realizado mediante concurso publico y
abierto para una plaza presupuestada, vazante de duracion indeterminada) deben ser de aplicacion inmediata a partir de
dia siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano, ircluso a los procesos de amparo que se encuentren ante =l
Poder Judicial o el Tribunal Constitucional. Asimismo, en 2l funcementc 23 sefiala: “Las demandas presentadas luego de la
publicacién del presente de autos y que no acrediten el presLpuesto de haber ingresado por concurso publico de méritos a la
Administracion Publica, para una plaza presupusstada y wecante a plazo indeterminado, deberan ser declaradas
improcedentes, sin que opere la reconduccién mencionadz en el paragrafo anterior”;

Que, los Procedimientos Admiristrativos se rigen 2ntre otros, por los Principios de Legalidad y el Debido
Procedimiento Administrztivo, previstos en os numerales 1.1) y 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Lay
N° 27444 - Ley de Procedimiento Administ-ativo General, mediante los cuales las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dzntro de las facultades que le estén atribuidas y dentro de los margenas
de los fines para lo que le fueron conferidos y que los administrados gozan de todos derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que camprende el derezho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada er derechc;

Que, en este sentido, el reconoc-miento del admiristrado como servidor Contratado Permanente es Improcedente,
dado que la entidad se obliga, (nicamente, en virtuc del contratd suscritc con el recurrente, a retribuir el servicio con el pago
correspondiente de la suma pactada, extincuiéndose el vinculo de pleno derecho por haberse vencido el plazo de su contrato
laboral, sin que ello genere obligaciones oropias de una contratacion laboral permanente; causal prevista en el Decreto
Legislativo N°® 1057 y su reglamento, la cual no es, ni tiene la misma naturaleza juridica que una resolucion arbitraria de un



contrato de servicios personales, razon por la cual debe desestimarse la reposicion y/o reincorporacion laboral solicitado por
el sefior Teddy Luis Garcia Arcentales;

Que, estando a lo expuesto se advierte que el recurrente interpone Recurso Impugnativo de Apelacién contra la
Resdlucion ficta denegatoria, sin embargo, se debe tener presente que estamos ante un proceso de Instancia Unica
Adrrinistrativa, habiendo agotado la via administrativa, por Io tanto no cabe la interposicion del recurso impugnativo de
apelacion, es por ello que esta Entidad Edil en via de adecuacion y a fin de poder dar Ia respuesta oportuna e idonez al
recurrente debemos de encausar de oficio el Recurso Impugnativo de Apelacion formulado erréneamente, por el Recurso
Impugnativo de Reconsideracion Extraordinario, ello en aras de no generar un estado de indefension administrativa;

Que, en ese entender y de acuerdo a los autos es necesario precisar y establecer que en el presente caso al
tratarse, de una Instancia Unica y de un Recurso Impugnativo de Reconsideracion Extraordinario, se encuentra revestida de
una garacteristica de excepcionalidad para el ejercicio del recurso; su procedencia extraordinaria cuande se trate de
cyestionar actos emitidos en Unica Instancia por autoridades no sujetas a potestad jerarquica. En este caso el administrado
end-ia agotada la via administrativa por la emision de este acto (Resolucion ficta denegatoria) por no haber instancia superior
ante la cual plantear alguna apelacion. Pero la norma faculta al administrado, igualmente con caracter potestativo, para
interJoner este recurso reconsiderativo ante la propia autoridad emisora, para intentar revertir Ia situacion adn en la sede
admnistrativa, como un mecanismo facultative para evitar el costo y la demora del Proceso Contencioso Administrativo.
Obviamente si el administrado opta por este Recurso de Reconsideracion Extraordinario, no requerira nueva prueba y debera
esperar la decision final para poder judicializar el caso.

Que, estando a las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 numeral 6) de
la Ley 27972 - Ley Orgéanica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion Extraordinario interpuesto por
el recurrente Serior TEDDY LUIS GARCIA ARCENTALES, contra la Resolucion Denegatoria Ficta producida por Silencio
Admmistrativo Negativo sobre desnaturalizacion de contratos y repocision laboral a tiempo indeterminado: Consecuentemente
DAR. por Agotado la via Administrativa, en aplicacion a lo establecido por el Articulo 228° del T.U.O'. de la Ley del
Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444 y sus modificatorias.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE lo solicitade por el sefior TEDDY LUIS GARCIA
ARCENTALES sobre desnaturalizacion de contratos y repocision laboral a tiempo indeterminado; por los fundamentos
expugstos en la parte consodiderativa de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a Ia Oficina de Tecnologias de la Infermacién la publicacion de la presente
resolucion en el Portal Web Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo

ARTICULO CUARTOQ.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacion y distribucion de la
presents resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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