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EI presente documento es 
COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

que he tenido a la VIsta 

~so{uci6n Directoral 
EI Agustino, 31 de agosto de 2021 

VISTO: Ellnforme Final del6rgano Instructor W 05-2021-UP/HNHU, de fecha 19 de agosto de 
2021, emitido por la Jefa de la Unidad de Personal en el Expediente N° 20-037426, sobre el 
procedimiento administrative disciplinario seguido al servidor civil Juan Miguel Armas Reynoso; 
y, 

CONSIDERANDO: 

Que, mediante Ley W 30057, Ley del Servicio Civil, se estableci6 un regimen unico y 
exclusivo para las personas que prestan servicios en las entidades pubflcas del Estado, asi 
como para aquellas personas que estan encargadas de su gesti6n, del ejercicio de sus 
potestades y de la prestaci6n de servicios a cargo de estas; en ese sentido, la referida Ley y su 
Reglamento General, resulta de aplicaci6n a los servidores civiles cuyo regimen laboral este 
regulado a traves del Decreto Legislativo W 276, del Decreto Legislativo W 728, Decreto 
Legislativo W 1057 0 que se encuentren vinculados a la Entidad bajo otra modalidad 
contractual, con las limitaciones establecidas en la Novena Disposici6n Complementaria Final 
de la Ley W 30057; 

Que, la Undecima Disposici6n Complementaria Transitoria del Decreto Supremo W 
040-2014-PCM senala que "EI trtulo correspondiente al regimen disciplinario y procedimienfo 
sancionador, entra en vigen cia, a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento can el 
fin que las entidades se adecuen internamente al procedimiento". Es decir, las normas que 
regulan el regimen disciplinario y procedimiento sancionador entraron en plena vigencia desde 
el14 de septiembre de 2014, por 10 que los procedimientos administrativos disciplinarios que se 
instauren a partir de dicha fecha, deberan regirse por las reglas que establece la Ley W 30057, 
Ley del Servicio Civil y su reglamento general establecido en el Decreto Supremo W 040-2014- 
PCM; 

Que, el segundo parrafo del articulo 900 de la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil, 
establece que: "La destituci6n se apllca previo proceso administrativo disciplinario por el jefe de 
recursos humanos 0 quien haga sus veces. Es propuesta por el jefe de recursos humanos 0 
quien haga sus veces y aprobada por el titular de la entidad publica, el cual puede modificar la 
sanci6n propuesta. Se oficializa por resoluci6n del titular de la entidad publica. La apelaci6n es 
resuelta por el Tribunal del Servicio Civil."; 



Que, respecto a mi participacion como organa sancionador en el presente procedimiento 
administrativo disciplinario, es menester serialar que mediante el Oficio W 1520-2021-DG 
HNHU, de fecha 20 de agosto de 2021, se procedio a remitir el expediente administrativo 
disciplinario a la Direccion de Redes Integradas Lima Este, con la finalidad que se pronuncie 
sobre la abstencion de este organa sancionador; es asl que con OFICIO W 2307-2021-DG/OAJ 
W 151-DIRIS-LE/MI NSA, de fecha 25 de agosto de 2021, la Directora General de la Direccion 
de Redes Integradas Lima Este, superior jerarqulco inmediato, remite la Nota Informativa W 
411-2021-0AJ-DIRIS-LE, de fecha 24-08-2021, opinion legal que cuenta con su aprobacion, y 
con la cualla Oficina de Asesorfa Jurldica de dicha entidad, opina que: "Evaluados los actuados 
administrativos, se desprende que el supuesto invocado por el Director General del HNHU, en 
su solicitud de abstenci6n para intervenir como "Autoridad Sancionadora" en el proceso 
disciplinario instaurado al Sr. Juan Miguel Armas Reynoso, setvidor nombrado de dicho 
nosocomio, no se configura como causal de abstenci6n (. . .) En consecuencia, esta Oficina de 
Asesorfa Jurfdica considera que 10 solicitado por el Director General HNHU no resulta atendible 
y por tanto, se devuelven los actuados administrativos a dicho nosocomio, para que de acuerdo 
a sus atribuciones y facultades continue con el tremite correspondiente". En ese senti do, 
considerando que conforme al ordenamiento jurfdico el superior jerarquico inmediato evaluando 
los actuados se ha pronunciado denegando la abstencion solicitada por este organa 
sancionador, por no encontrarse en los supuestos contemplados en la numeral 4 del articulo 
99° del T.U.O. de la Ley W 27444, corresponde proseguir con el procedimiento administrativo 
disciplinario; 

LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL 
PROCEDIMIENTO 

Que, del expediente fluye, la Nota Informativa W 229-2020-0.C.-HNHU, de fecha 28 de 
diciembre de 2020, con el cual el Jefe de la Oficina de Comunicaciones del Hospital Nacional 
Hipolito Unanue, Lic. Johnny Alexander Ramfrez Heredia, remite el AUDIO 1 Y su transcripcion 
que viene circulando por WhatsApp, audio donde se estarla realizando amenazas a medicos de 
rehabilitacion; cuya transcripcion de audio es la siguiente: 

"Es para hacer un audio sobre estos miserables, esos medicos miserables 
que esien despidiendo a los CAS COV/D de perd6n, que esten 
despidiendo a los CAS 1057 de rehabilitaci6n. 
Y los vamos a sacar la mugre a esos medicos desgraciados, son un os 
medicos desgraciados que nosotros vamos a, los vamos a buscarlo y 
vamos a hacer de todo el dfa de manana 0 el dfa tunes". 

Que, en ese senti do , previa realizacion de la investiqaclon preliminar, se procedio a 
emitir el Informe de Precaliticacion W 026-2021ST-UP-HNHU, de fecha 14 de abril de 2021, 
rernitiendolo ala Unidad de Personal en su calidad de 6rgano Instructor; el cual a su vez ernitio 
el Memorando W 337-2021-UP-HNHU, de fecha 16 de abril de 2021, con el cual inicia 
procedimiento administrativo disciplinario al servidor Juan Miguel Armas Reynoso, por la 
presunta comision de la falta tipificada en elliteral c) del articulo 85° de la Ley W 30557 - Ley 
del Servicio Civil. Notificado al servidor con fecha 20 de abril de 2021, mediante la Notlflcacton 
W 062-2021-HNHU-OIPAD-UP; 

Que, con fecha 06 de mayo de 2021, mediante el Informe N° 021-2021-ST-HNHU, la 
Secretarfa Tecnica, solicita la nulidad de oficio del inicio de procedimiento administrativo 
disciplinario, realizado con Memorando W 337-2021-UP-HNHU, de fecha 16 de abril de 2021; 
es asl que mediante la Resoluci6n Administrativa W 071-2021-0A-HNHU, de fecha 14 de mayo 
de 2021, la Directora Ejecutiva de la Oficina de Adrninlstraclon, declaro de oficio la nulidad del 
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EI prese~nto es 
COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

Memorando W 337-2021-UP-HNHU, de fecha 16 de abril de 2021~em rtft~~~~8 v~ta 
procedimiento, debiendo considerar los criterios serialados en la resoluci6n; 

Que, siendo ello asl, con Informe W 04-2021, de fecha 17 de mayo de 2021, la 
Secretaria Tecnica informa a la Unidad de Personal que en cumplimiento de la Resoluci6n 
Administrativa W 071-2021-0A-HNHU, de fecha 14 de mayo de 2021, se procedera a realizar 
nuevamente la investiqacion preliminar, sin considerar el requerimiento del servicio 
especializado de fonetica y acustica forense, asl como ellnforme Peri cia I de Fonetica y Acustica 
Forense N° 34-2021, debido que los mismos se encuentran vinculados directamente a las 
declaraciones brindadas por los medicos especialistas, siendo dichas declaraciones 10 que 
motivo la nulidad de oficio; 

Que, a efectos de recabar nuevamente las declaraciones testimoniales, se procedio a 
citar a la M.C. Tania Celis Melendez, mediante la Notificacion W 01-2021-STPAD-HNHU, de 
fecha 20 de mayo de 2021, para el dla 25 de mayo de 2021, a horas 11 :00 am; 

Que, es asl que, mediante el Acta de Manifestaclon de fecha 25 de mayo de 2021, la 
M.e. Tania Celis Melendez, en su condicion de Medico y Jefa del Departamento de Medicina 
Fisica y Rehabilitaci6n del HNHU, ha referido textualmente 10 siguiente: 

1. PARA QUE OlGA: ~Si considera necesario el asesoramiento de un abogado 

para prestar su manifestacion ante esta Secretaria Tecnica de 

Procedimientos Administrativos Disciplinarios? Dijo: que no 10 considera 

necesario, pero solicito la reserva del presente caso y de mi identidad. ------- 

2. PARA QUE OlGA: ~Cuantos arios de servicio tiene usted en el Hospital 

Nacional Hipolito Unanue? Dijo: des de el 2004, he laborado como Medico 

Rehabilitador prestando servicios y desde el 2007 en calidad de nombrada 

como Medico y Jefe de servicio de lesiones neuromotoras del Departamento 

de Medicina de Rehabilitaci6n y desde el 2015 en calidad de Jefe del 

Departamento de Medicina de Rehabititacion. ---------------------------------------- 

3. PARA QUE DIGA: ~Cual es el cargo que ejerce usted dentro del Hospital 

Nacional Hipolito Unanue, especifique lugar y labor realizada? Dijo: en la 

actualidad, me desemperio como Jefe del Departamento de Medicina de 
Rehabilitacion en el H N H U. ------------------------------------------ _ 

4. PARA QUE OlGA: ~En este acto se procede a reproducir el audio materia de 

anal isis, y se Ie consulta tenia usted conocimiento del contenido del audio el 

cual seriala 10 siguiente "Es para hacer un audio sobre estos miserables, esos 

medicos miserables que esten despidiendo a los CAS COVID de ... Perd6n, 

que esten despidiendo a CAS 1057 de rehabilitaci6n, y les vamos a sacar la 
mugre a eso medicos desgraciados que nosotros vamos a ... los vamos a 
buscar y Ie vamos a hacer de tooo, el dfa de manana 0 el dfa lunes" Dijo: que 
si te n go conocim iento. ------------------- _ 
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5. PARA QUE OlGA: (_en alguna otra oportunidad durante su transcurso laboral 

en la entidad alguna vez ha sido victima de alguna amenaza? Dijo: no, en 

n i ng u na oportu nidad. ------------------------------------------------------------------------- 

6. PARA QUE OlGA: (_Luego de escuchado el audio usted al ser Medico del 

Departamento de Rehabilitacion se considera agraviada, respecto al 

contenido del audio, explique por que? Dijo: Por supuesto que me siento 

agraviada, ya que menciona Medicos de Rehabilitacion y al ser yo la Jefa del 

Departamento de Rehabultacion, me siento afectada. ------------------------------ 

7. PARA QUE OlGA: (_Explique usted como tome conocimiento de los hechos 

materia de lnvestiqaclon? Dijo: que yo recibi el audio en mi telefono rnovil, sin 

embargo, no 10 abri, ni 10 descargue pues me encontraba haciendo uso de mi 

periodo vacacional en el interior del Pais, donde no habia buena serial de 

internet. Es asi que los primeros dias del mes de enero 2021 al 

reincorporarme de mi periodo vacacional me hacen escuchar el audio por 

intermedio de otro telefono rnovil y me reenvian el audio antes escuchado el 

dia 09 de enero de 2021, con una captura de pantalla, documento que 

presente ante la Sub direccion mediante nota informativa W004-DMder-HNH- 

2020 de fecha 11 de enero de 2021, asimismo en este acto muestro el 

mensaje recibido en mi telefono rnovil y adjunto copia impresa de la captura 

de pantalla antes mencionada. ------------------------------------------------------------ 

8. PARA QUE OlGA: (_Indique Usted si tiene conocimiento a que otros medicos 

del Departamento del Rehabilitacion se refiere el audio antes escuchado? 

Dijo: En el audio se menciona a los medicos de Rehabilitacion y en la captura 

de pantalia se aprecia los nombres Ora. Tania que se refiere a mi persona, 

Ora. Yeny, Dr. Percy Cariares que son medicos del Departamento de 

Rehabilitacion, y el ultimo de los mencionados se apellida Cariari. -------------- 

9. PARA QUE OlGA: (_Cuales fueron las acciones que usted tome respecto a 

estos hechos? Dijo: dirigi un documento a la Sub Direcclon, el cual fue la nota 

informativa N°004-DMder-HNH-2020 de fecha 11 de enero de 2021, a fin de 

que se investigue y se den las garantias necesarias. ------------------------------- 

10. PARA QUE OlGA: (_Conoce usted el motivo por el cual se originaron esas 

amenazas contra su persona? Dijo: dichas amenazas se efectuaron conforme 

10 menciona el audio por la no renovacion de contrato CAS de personal del 

d epartam ento de rehabi I itaclon. ---------------------------------------------------------- 

11. PARA QUE OlGA: l,Si durante el transcurso de los dias luego de haber 

tom ado conocimiento y haber escuchado el audio antes mencionado, alguna 
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COPIA F1EL DEL ORIGINAL 
. . q__ue he tenidO a la vista 

persona Ie manifesto el nombre de la persona que habria....onglnaao este . 

audio? Dijo: cuando yo retorne de mis vacaciones, los primeros dlas del mes 

de enero de 2021 aproximadamente, me comentaron que estaba circulando 

el audio, el cual me hicieron escuchar y mencionaron que supuestamente se 

tratarla de un trabajador perteneciente al sindicato mayoritario, indicando 

ademas que yo no pod ria identificar a la persona que emltio el audio. --------- 

12. PARA QUE DIGA: l,Puede usted detallar cual fue la reaccion que cause 

en usted el audio materia de anal isis? Dijo: me cause mucho miedo e incluso 

lIegue a pensar en no venir a trabajar, porque temo por mi integridad y la de 

m i fam iii a. ---------------------------------------------------------------------------------------- 

13. PARA QUE DIGA: l, Tiene algo mas agregar? Dijo: que no puedo identificar 
la voz de la persona del audio y desconozco de quien se tratarla. -------------- 

I w • 3. ~ r~uFo aul Raez Vargas 
.: :D., TAR!O 

t .ospital Nacional Hipolito Unanue 

EI pr:s:f.i@t-ro as 

Que, a consecuencia de la declaracion testimonial, la Secretaria Tecnica, con la Nota 
Informativa W 188-2021-HNHU-ST-OP, de fecha 18 de junio de 2021, solicito a la Unidad de 
Personal, informen el nombre del Sindicato que tiene mayor nurnero de agremiados, debiendo 
indicar el nombre de su representante; 

Que, en respuesta a ello, mediante la Nota Informativa W 370-ARP-UP-HNHU-2021, la 
Jefa del Area de Remuneraciones, informa que el gremio con mayor numero de afiliados es el 
Sindicato Unico de Trabajadores Tecnlcos y Auxiliares Sanitarios; 

Que, igualmente, con la NOTIFICACI6N W 02-2021-STPAD-HNHU, de fecha 21 de 
junio de 2021, la Secretaria Tecnlca, CIT6 al M.C. Percy Crispin Cariari Marticorena, en su 
condicion de Medico del Departamento de Medicina de Rehabllitaclon del HNHU, para recabar 
su rnanifestacion como testigo, para el dla 25 de junio de 2021, a horas 11 :30 a.m; 

Que, con fecha 25 de junio de 2021, mediante el Acta de Manifestacion de fecha, el M.C. 
Percy Crispin Cariari Marticorena, en su condicion de Medico Asistencial del Departamento de 
Medicina Flsica y Rehabilitacion del HNHU, ha referido textualmente 10 siguiente: 

1. PARA QUE DIGA: l,Si considera necesario el asesoramiento de un abogado 

para prestar su manifestacion ante esta Secretaria T ecnica de 

Procedimientos Administrativos Disciplinarios? Dijo: que no 10 considera 
necesario. --------------------------------------------------------------------------------------- 

2. PARA QUE DIGA: l,Cuantos arios de servicio tiene usted en el Hospital 

Nacional Hipolito Unanue? Dijo: yo ingrese en el ario 2011 como Medico 

Residente y desde el 2014 como Medico asistente en el Departamento de 

Med icina de Rehabi litacion. ---------------------------------------------------------------- 

3. PARA QUE DIGA: l,Cual es el cargo que ejerce usted dentro del Hospital 

Nacional Hipolito Unanue, especifique lugar y labor realizada? Dijo: en la 
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actualidad, me desemperio como Medico asistente del Departamento de 

Medicina de Rehabilitaci6n en el HNHU. ----------------------------------------------- 

4. En este acto se procede a reproducir el audio materia de investigaci6n el cual 

sefiala 10 siguiente: "Es para hacer un audio sobre estos miserables, esos 

medicos miserables que estan despidiendo a los CAS COVID de ... Perd6n, 

que estan despidiendo a CAS 1057 de rehabilitaci6n y les vamos a sacar la 

mugre a esos medicos desgraciados que nosotros vamos a, los vamos a 

buscar y Ie vamos a hacer de todo, el dla de manana 0 el dia lunes"; y se 

pregunta, PARA QUE OlGA: lTenia usted conocimiento del contenido 
del audio, y de ser afirmativa su respuesta en que circunstancias tome 
conocimiento del mismo? Dijo: Si tenfa conocimiento, este audio estuvo 

circulando por WhatsApp, ya rnl me lIeg6 el audio tarnbien por WhatsApp, 

me envi6 un amigo de Laboratorio del Hospital, reservo su identidad para 

evitar que 10 amenacen 0 10 quieran agredir. ------------------------------------------ 

5. PARA QUE OlGA: l, Tiene conocimiento 0 ha tom ado conocimiento quien es 

la persona que realiza dicho audio? Dijo: Que tengo conocimiento que se 

trataria del Secretario General del sindicato mayoritario. --------------------------- 

6. Producto de las indagaciones previas realizadas por Secretaria Tecnica, la 

Unidad de Personal ha informado que el Secretario General del Sindicato 

Mayoritario es el senor Juan Miguel Armas Reynoso; estando a dicha 

informaci6n, se Ie pregunta PARA QUE OlGA: lUsted ha tenido alqun 

percance y/o conflicto con el senor Juan Miguel Armas Reynoso - 
Representante del Sindicato Mayoritario? Dijo: Nunca he tenido ninqun 

percance ni conflicto con el senor que antes aludido, es mas no 10 conozco. 

7. PARA QUE DIGA: l,Con antelaci6n ala propalaci6n del audio, usted ha tenido 

alqun percance y/o conflicto con alqun otro personal del Hospital Nacional 

Hip61ito Unanue que no sea el senor Juan Miguel Armas Reynoso? Dijo: No, 

nunca he tenido ninqun conflicto con ninqun trabajador. --------------------------- 

8. PARA QUE DIGA: l,Luego de oido el audio descrito en la pregunta 4, conoce 

usted el motivo de las expresiones vertidas en el audio por el locutor? Dijo: 

No conozco el motive, pero del audio entiendo que serla por un supuesto 

despido de personal cas de rehabilitaci6n, tengo entendido que en ningun 

momenta se ha despedido a ninqun trabajador, sino que culminaron los 

contratos y no se renovaron, debido a que la productividad era baja; no 

obstante, debe manifestar que nada justifica que utilicen adjetivos como 

medicos desgraciados y medicos miserables refiriendose a los medicos de 
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que he tenido a Ja vis~ _ 
rehabilitaci6n, peor aun propiciar actos de violencia, lIegando a amenazar, al 

decir que nos van a buscar y a sacar la mugre, evidentemente incitando a las 

personas a buscarnos para atacarnos. -------------------------------------------------- 

9. PARA QUE OlGA: (_,Realiz6 alguna acci6n administrativa 0 legal, en el 

Hospital 0 fuera de el, luego de tomar conocimiento del audio? Dijo: Converse 

con la Ora. Tania luego que regres6 de su viaje, y ella como Jefa del 

Departamento present6 un documento para investigar de donde venia el 

audio; luego acudi al Presidente del Cuerpo Medico, Doctor Jesus Bonilla, 

quien al escuchar el audio, solo nos sugiri6 hablar con las autoridades, el se 

comunic6 con el asesor legal del cuerpo medico y me parece que el asesor 

Ie dijo que se arregle la situaci6n internamente; por ultimo converse con la 

Doctora Judith y el Director General. --------------------------------------------------- 

10. PARA QUE OlGA: (_,EI Doctor Jesus Bonilla les sugiri6 que vayan al 

Ministerio Publico por estas amenazas? Dijo: No, solo indic6 que esto es algo 

9 ra ve. -------------------------------------------------------------------------------------------- 
11. PARA QUE OlGA: (_,EI Doctor Jesus Bonilla luego de escuchar el audio, 

reconoci6 la voz de la persona locutora del audio? Dijo: No dijo el nombre, 

pero dijo esta persona es conocida, mas no mencion6 el nombre. -------------- 

12. PARA QUE OlGA: (_,Que reacci6n causo en usted el contenido del audio, 

descrito en la pregunta 4? Dijo: En primer lugar, desaz6n, por las expresiones 

denigrantes hacia los medicos de rehabilitaci6n, siendo parte de 

Rehabilitaci6n del Hospital al ser medico rehabilitador; luego, me causo 

mucho temor, inseguridad, sensaci6n de que podia ser agredido en cualquier 

momento, siendo 10 peor de todo dentro de mi centro de trabajo. --------------- 

13. PARA QUE OlGA: (_,Usted ha cambiado sus actividades desde que tom6 

conocimiento del audio descrito en la pregunta 4? Dijo: Si, desde esa fecha 

hasta el dia de hoy he tomado precauciones, son varios meses ya que no me 

siento seguro, no es posible que te amenacen en tu propio trabajo, ahora 

tengo cui dado salgo acompariado a tomar el bus con colegas. ------------------ 

14. PARA QUE OlGA: (_,En este acto se Ie pone a la vista, la captura de 

pantalla que ha sido presentada por la Doctora Tania Celis en la cual 

mencionan los nombres de los Medicos de Rehabilitaci6n, indique si usted es 

uno de ellos? Dijo: que de la imagen que se me pone a la vista menciona a 

los medicos del Departamento de Medicina de Rehabilitaci6n y se indica los 

nombres de la Doctora Tania, Doctora Jenny, el Doctor prcy cariares, este 

ultimo es evidente que se refiere a mi persona; desde el momento que tomo 
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conocimiento del audio entendi que las expresiones denigrantes y amenazas 

eran contra los medicos de rehabilitaci6n del Hospital Nacional Hip61ito 

Unanue, siendo yo medico rehabilitador que pertenezco a Rehabilitaci6n me 

s i e nt 0 a 9 ra vi ado. ----------------------------------------------------------------------------- 

15. PARA QUE DIGA: ~ Tiene algo mas agregar? Dijo: AI ser evidente que 

estoy siendo directamente mencionado en las capturas de pantalla 

proporcionadas por la Dra. Tania Celis, yen mi condici6n de agraviado por 

las expresiones humillantes proferidas en el audio y la amenaza de agresi6n 

a mi integridad personal, me veo en la necesidad de ofrecer una pericia 

acustica, para ello propongo al Lic. en Flsica Pedro Jose Infante Zapata, 

Perito Acustico Forense, con la finalidad que elabore un informe pericial para 

determinar la autoria del hablante del audio descrito en la pregunta 4, 

efectuandose la busqueda en la red social Facebook, perteneciente al 

representante del sindicato mayoritario, el cual sequn la pregunta 6, de las 

investigaciones realizadas se tratarla del senor Juan Miguel Armas Reynoso. 

Que, con fecha 05 de julio de 2021, el M.C. Percy Crispin Cariari Marticorena, remite a 
la Secretaria Tecnica, el Informe Pericial Acustico Forense de Homologaci6n de Voz, realizado 
por el Licenciado Pedro Jose Infante Zapata, con Colegiatura W 0454, Y ellngeniero Electr6nico 
Oscar Anibal Estela Campos, con Registro Colegiatura W 175097, en la que describen como 
muestra dubitada el archivo informatico WhatsApp Audio 2021-06-21 AT10.00.52 pm Archivo 
OGG, DURACI6N 00:00:22, y la muestra indubitada 
161267837 _283487370064859_7978202570116712098_n, archivoMP4 duraci6n 00:04:00; 
concluyendo que el locutor que participa en la muestra dubitada pertenecen a los registros 
orales del hablante Juan Miguel Armas Reynoso; 

Que, en el contenido del audio se advierte que el senor JUAN MIGUEL ARMAS 
REYNOSO, llama "medicos miserables" y "medicos desgraciados" reflriendose a los 
medicos de rehabilitacion del Hospital Nacional Hipolito Unanue; asimismo, se desprende que 
el en cornpanla de terceros "va a buscarlos y Ie va a sacar la mugre" "Ies va hacer de todo" 
refiriendose a los medicos de rehabilitaci6n del Hospital Nacional Hipolito Unanue. Expresiones 
dirigidas a cornparieros de trabajo, medicos del Departamento de Medicina de Rehabilitaci6n 
del Hospital Nacional Hip61ito Unanue; 

Que, es asi, que con fecha 23 de julio de 2021, mediante Informe de Precalificaci6n W 
054-2021-UP-ST/HNHU, el Secretario Tecnico de los Procedimientos Administrativos 
Disciplinarios del Hospital Nacional Hip61ito Unanue, recomienda el inicio de procedimiento 
administrativo disciplinario para el servidor Juan Miguel Armas Reynoso; 

Que, mediante MEMORANDO N° 782-2021-UP-HNHU, de fecha 26 de julio de 2021, se 
inicia procedimiento administrativo disciplinario al servidor JUAN MIGUEL ARMAS REYNOSO, 
personal nombrado, Tecnico en Enfermeria I Nivel STC, al momenta de la presunta comisi6n 
de los hechos, por haber presuntamente incurrido en la falta administrativa disciplinaria 
contenida en elliteral c) del articulo 85° de la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil, que serials: 
"EI incurrir en acto de violencia, grave indisciplina 0 faltamiento de palabra en agravio de su 
superior, del personal jerarquico y de los cornparieros de labor"; especificamente por los 
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ABOG. Braulio Raul Raez Vargas 
FEDrTARlO 

Hospital Nacional Hipolito Unanue 

LA FALTA IMPUTADA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS 
NORMAS VULNERADAS 

Que, del expediente se advierte que se imput6 al servidor Juan Miguel Armas Reynoso, 
haber realizado un audio, el mismo que ha circulado por el servicio de mensajeria WhatsApp, 
en el que realiza amenazas (grave indisciplina) y faltamiento de palabra hacia los medicos 
(compaiieros de trabajo) del Departamento de Rehabilitaci6n del Hospital Nacional Hip61ito 
Unanue: 

Que, el Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley W 30057, Ley del 
Servicio Civil, entr6 en vigencia desde el 14 de setiembre de 2014, de conformidad con la 
Undecirna Disposici6n Complementaria Transitoria del Reglamento General de la Ley del 
Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo W 040-2014-PCM, que seriala: "EI titulo 
correspondiente al regimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigen cia a los 
tres (3) meses de ubicado el presente reglamento con el fin que las entidades se eaecuen 
internamente al procedimiento". 

Que, asimismo, la Decima Disposici6n Complementaria Transitoria de la Ley del Servicio 
Civil, Ley W 30057, dispone: "A partir de la entrada en vigen cia de la presente Ley, los procesos 
administrativos disciplinarios en las entidades publices se tramitan de conformidad con 10 
estipulado en la presente Ley y sus normas reglamentarias. EI C6digo de Etica de la Funci6n 
Publica, Ley 27815, se aplica en los supuestos no previstos en la presente norma"; 

Que, del mismo modo, la Directiva W 02-2015-SERVIR/GPGSC "Regimen Disciplinario 
y Procedimiento Sancionador de la Ley W 30057 - Ley del Servicio Civil"; en los numerales 6, 
7 Y 10 han establecido la vigencia del Regimen Disciplinario y PAD, las reglas procedimentales 
y reg las sustantivas de la responsabilidad disciplinaria y la prescripci6n de potestad disciplinaria 
del Estado;' 

1 Directiva N° 02-2015-SERVIRlGPGSC "Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N" 30057 - Ley 
del Servicio Civil", aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N" 101-2015-SERVIR-PE 
6.VIGENCIA DEL REGIMEN DISCIPLINARIO Y PAD 
6.1. Los PAD instaurados antes del 14 de setiembre de 2014 (con resoluci6n u otro acto de inicio expreso) se rigen por las 

norm as sustantivas y procedimentales vigentes al momento de la instauraci6n del procedimiento hasta la resoluci6n de 
los recursos de apelaci6n, que de ser el caso, se interpongan contra los actos que ponen fin al PAD. 

6.2. Los PAD instaurados desde el14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen 
por las reglas procedimentales previstas en la LSC y su Reglamento y por las reg las sustantivas aplicables al momento 
en que se cometieron los hechos. 

6.3. Los PAD instaurados desde el14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se reqiran por 
las normas procedimentales y sustantivas sobre regimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 Y su Reglamento. 

6.4. Si en la segunda instancia administrativa a en la via judicial se declarase la nulidad en parte 0 de todo 10 actuado, se 
sequira el mismo criterio dispuesto en el numeral 6.2 anterior. 

6.5. Para efectos de la presente directiva, se considera que el PAD ha sido instaurado cuando la resoluci6n u otro acto de 
inicio expreso que contiene la imputaci6n de cargos ha sido debidamente notificado. 

7.REGLAS PROCEDIMENTALES Y REG LAS SUSTANTIVAS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA 
Se considera como normas procedimentales y sustantivas, para efectos de 10 dispuesto en el numeral 6 de la presente 
directiva, las siguientes: 
7.1. Reglas procedimentales 
- Autoridades competentes del procedimiento adminlstratlvo disciplinario. 
- Etapas 0 fases del procedimiento administrativo disciplinario y plazos para la realizaci6n de actos procedimentales. 
-Formalidades previstas para la emisi6n de los aetos procedimentales. 
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Que, en ese sentido, teniendo en consideracion 10 serialado precedentemente, se ha 
determinado que la norma jurldica sustantiva vulnerada por el servidor JUAN MIGUEL ARMAS 
REYNOSO es la siguiente: 

Norma Juridica presuntamente vulnerada 

Ley W 28175 Ley Marco del Empleo Publico, articulo 16° literal j). 
Articulo 16.- Enumeraci6n de obligaciones 
Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: 
( ... ) 
j) Observar un buen trato y lealtad hacia el publico en general, hacia los superiores 
y companeros de trabajo. 
( ... ) 

Decreto legislativo W 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de 
Remuneraciones del Sector Publico, Articulo 21, literal e) 
Son obligaciones de los servidores: 
( ... ) 
e) Observar buen trato y lealtad hacia el publico en general, hacia los superiores y 
com pan eros de trabajo; 
( ... ) 

Tipificaci6n de la 'alta administrativa 

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil 
Articulo 85°. - Faltas de caracter disciplinario 
Son faltas de caracter disciplinario que, sequn su gravedad pueden ser sancionadas 
con suspension temporal 0 con destitucion, previo proceso administrativo: 
( ... ) 

a) EI incurrir en acto de violencia, grave indisciplina 0 faltamiento de palabra en 
agravio de su superior, del personal jerarquico y de los cornpafieros de labor". 

- Reglas sobre actividad probatoria y ejercicio del derecho de defensa. 
- Medidas cautelares. 
- Plazos de prescripci6n. 
7.2. Reglas sustantivas 
- Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades y derechos de los servidores. 
- Las faltas. 
- Las sanciones: tipos, determinaci6n, graduaci6n yeximentes. 
10.LA PRESCRIPCION 
10.1. Prescripci6n para el inicio del PAD 

La prescripci6n para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) anos calendario de haberse cometido la falta, salvo 
que durante ese periodo la ORH 0 quien haga sus veces 0 la Secreta ria Tecnica hubiera tomado conocimiento de la 
misma. En este ultimo supuesto, la prescripci6n operata un (1) ario calendario despues de esa toma de conocimiento, 
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) aries. 
Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conoci6 de la comisi6n de la 
falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la conducci6n de la entidad. En los 
demas casos, se entiende que la entidad conoci6 de la falta cuando la ORH 0 quien haga sus veces 0 la Secretaria 
Tecnica recibe el reporte 0 den uncia correspondiente. 
Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo es de dos (2) anos calendario, computado des de que la entidad 
conoci6 de la comisi6n de la falta. Para este supuesto, se aplicaran los mismos criterios serialados en el parrafo 
anterior. 
En los casas de falta continuada, para el c6mputo del plazo, se entiende que la comisi6n de la falta se produce con 
el ultimo acto que suponga la comisi6n de la misma falta. 
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ABOG. Braulio Raul Raez Vargas 
FEDATARIO 

Hospital Nacionai Hipolito Unanue 

REspaNSABILIDAD SaBRE LA caMISION DE LA FALTA 

Que, la carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en 
el numeral 171.1 del articulo 1710 del Texto Unico Ordenado de la ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, que a la letra seriala: "La carga de la prueba se rige por 
el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley". Asimismo, el numeral 171.2 
del articulo 171 ° de la misma Ley seriala: "Corresponde a los administrados aportar pruebas 
mediante la presentecion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, 
inspecciones y aemes diligencias permitidas, 0 aducir alegaciones"; 

Que, de las pruebas de cargo, se debe tener en cuenta que la doctrina juridica ha 
sefialado que cualquier documento no puede constituir medio probatorio, sino solamente 
aquellas que son pertinentes, idoneos, utiles y licitos respecto del asunto controvertido; en 
consecuencia, los documentos aportados a este procedimiento tienen que cumplir con dicha 
exigencia. Asimismo, tenemos que el Texto Unico Ordenado de la Ley W 27444- Ley del 
Procedimiento Administrativo General establece en su articulo 1750 que procede admitir como 
medios probatorios idoneos en un procedimiento administrativo: a) antecedentes y documentos; 
b) informes y dictarnenes de cualquiertipo; c) conceder audiencia a los administrados, interrogar 
testigos y peritos 0 recabar de los mismos, declaraciones por escrito; d) consultar documentos 
y aetas: ye) practicar inspecciones oculares; 

DESCARGOS DEL SERVIDOR JUAN MIGUEL ARMAS REYNOSO Y ANAL/SIS DE LOS 
MISMOS 

Ante la imputacion contenida en el MEMORANDO W 872-2021-UP-HNHU, de fecha 26 
de julio de 2021, el servidor Juan Miguel Armas Reynoso, mediante escrito de fecha 11 de 
agosto de 2021, presento sus descargos, los mismos que procedieron a absolverse de la 
siguiente forma: 

Argumento 1 
Documentos que la Jefatura de Personal en calidad de organa instructor en este 
Proceso Administrativo Disciplinario, se ha negado a entregar, 10 cual constituye falta 
grave y/o delito de Abuso de Autoridad 

Que, a efectos de hacer valer mi derecho de defensa de manera irrestricta y ante este 
segundo proceso administrativo disciplinario que su Jefatura de Personal me ha 
aperturado como consecuencia de la NULIDAD DE OFICIO declarada por la Directora 
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Ejecutiva de la Oficina de Administraci6n mediante Resoluci6n Administrativa W 071- 
2021-0A-HNHU Y ante los reiterados procesos PAD que se me viene aperturando como 
consecuencia de mi funci6n sindical (10 cual configura acoso laboral), es que el 
recurrente mediante escrito de fecha 02 de agosto de 2021 (TO 21-027121-001), 
solicito a su Jefatura, al amparo de 10 establecido en el articulo 2°, 7°, Y articulo 8° del 
Texto Unico Ordenado de la Ley W 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la 
Informaci6n Publica, 10 siguiente: 

Copia de mi anterior escrito de descargo, 10 cual me fue entregado. 

Pronunciamiento 1 
AI respecto, con dicho argumento el servidor Juan Miguel Armas Reynoso, pretende 
eludir su responsabilidad administrativa, manifestando err6neamente que el presente 
proceso disciplinario es a consecuencia de su funci6n sindical; 10 cierto, es que los 
hechos materia del presente procedimiento no corresponden a actividad sindical alguna, 
sino mas bien a su actuaci6n como servidor Tecnico en Enfermeria y a la grave 
indisciplina que supone el amenazar a sus comparieros de labor, asi como dirigir contra 
ellos adjetivos calificativos denigrantes, los que constituyen faltamiento de palabra a sus 
comparieros de labor. 

Asimismo, ambiguamente pretende aludir un menoscabo de sus derechos; sin embargo, 
reconoce expresamente que Ie fue entregado la solicitud de escrito de descargo anterior, 
argumentos contradictorios e incorrectos, no existiendo vulneraci6n al derecho de 
defensa ni el debido procedimiento administrativo. Por 10 que dicho argumento no 
desvirtua las imputaciones realizadas en su contra. 

Argumento 2 
Copia del documento expedido por su Jefatura en la que acepta el ofrecimiento de una 
peri cia acustica solicitado por el Medico Percy Crispin Cariari Maticorena en su 
declaraci6n de fecha 25 de junio de 2021 para que sea admitido y/o incorporado a este 
PAD como medio probatorio, documento que no me fue otorgado aduciendo que "el 
medico en menci6n presento dicha pericia como medio de prueba, a fin de que sea 
merituado, puesto que el mismo tiene la calidad de agraviado" incumpliendo en 
consecuencia su Jefatura de Personal las disposiciones de la Ley W 27806 (articulo 
42: Responsabilidades y sanciones). 

Pronunciamiento 2 
AI respecto, con dicho argumento el servidor Juan Miguel Armas Reynoso, pretende 
eludir su responsabilidad administrativa, manifestando err6neamente el supuesto 
incumplimiento de las disposiciones de la Ley W 27806, al indicar que no se entreg6 el 
documento expedido por la Jefatura de la Unidad de Personal que acepte el ofrecimiento 
de pericia acustica solicitado por el Medico Percy Crispin Cariari Marticorena; 10 cierto 
es, que con fecha 26 de julio de 2021, mediante la Notificaci6n W 14-2021-UP 
HNHU/MINSA, se remiti6 al servidor Juan Miguel Armas Reynoso el expediente 
completo del procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra, donde se 
advierte que fue en la etapa preliminar lIevada a cabo por Secretaria Tecnica que se 
realiz6 la recopilaci6n de informaci6n y de documentos, es asl que en dicha etapa fue 
que el Medico Percy Crispin Cariari Marticorena, en su calidad de agraviado propuso 
V present6 como medio probatorio la pericia aCllstica, mediante el escrito de fecha 
05 de julio de 2021, obrante a fojas 181,10 que fue informado al servidor; motivo por el 
cual no existe vulneraci6n 0 incumplimiento a la Ley W 27806. Por 10 que dicho 
argumento no desvirtua las imputaciones realizadas en su contra. 
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Argumento 3 
Copia del cuaderno de registro de ingreso de escritos de la Secretaria Tecnica del PAD 
del mes de julio de 2021, asl como me informe quien recibi6 el escrito de fecha 05 de 
julio de 2021 presentado por el Medico Percy Crispin Cariari Marticorena, documento 
que tam poco se me entrego aduciendo "que dicho cuaderno contiene el registro de 
escritos de expedientes administrativos en curso que no corresponden unicarnente a mi 
persona, sino tam bien a otros administrados, por 10 que existiendo reserva de los casos, 
no es posible remitir copia del cuaderno". 

ABOG. Braulio Raul Raez Vargas 
FEDAT~O . 

Hospital Nacional Hipolito Unanue 

3 1 ~:;;;;;=>;::::::=====::,. 

~ presente documento as 
COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

que he tenido a la VIS~ - 

En este punto debe de mencionar que llama severamente la atenci6n que su Jefatura 
manifieste que existe reserva de los casos, como fundamento para no entregarme la 
prueba solicitada, cuando dicho documento no se encuentra dentro de las excepciones 
del ejercicio de este derecho contemplado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (leer articulo 15). 

Pronunciamiento 3 
AI respecto, con dicho argumento, el servidor nueva y ambiguamente pretende aludir un 
menoscabo de sus derechos por el supuesto incumplimiento de la Ley W 27806; 10 
cierto es que con laCarta W 1580-2021-ST-UP-HNHU, recepcionada por el servidor 
Juan Miguel Armas Reynoso con fecha 10 de agosto de 2021, se informa que con 
relaci6n a su solicitud de copia del cuaderno de registro de ingreso de escritos de la 
Secretaria Tecnica del mes de julio de 2021, no es posible otorgarse por la reserva de 
los casos, 10 cual se encuentra contemplada en el numeral 3 del articulo 158 de la T.U.O. 
de la Ley W 27806, que expresamente indica "EI derecho de acceso a la informaci6n 
publica no podra ser ejercido respecto de la informacion vinculada a 
investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la 
Administracion Publica. en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la 
resolucion que pone fin al procedimiento gueda consentida 0 cuando transcurren 
mas de seis (6) meses desde gue se inicio el procedimiento administrativo 
sancionador. sin gue se haya dictado resolucion final". 

Es decir, se indic6 al servidor Juan Miguel Armas Reynoso que el libro de escritos de 
expedientes no contenia informaci6n unicamente de su persona sino tam bien de otros 
administrados con investigaciones en curso, por 10 que existla el deber de cautelarla. 
Con respecto a su alusion de verificar 0 leer el articulo 15° de la Ley W 27806, debe 
precisarse que dicho articulado se refiere a la informacion secreta; no obstante, la propia 
Ley tarnbien contempla en su articulo 15A y 158 la informacion reservada y la 
informacion confidencial, siendo el caso que ellibro de escritos de expedientes en curso 
de Secretaria Tecnica del Hospital Nacional Hip61ito Unanue es considerada informaci6n 
confidencial, protegida por la norma aludida en el parrafo anterior. Por 10 que dicho 
argumento no desvirtua las imputaciones realizadas en su contra. 

Argumento 4 
Copia de las notificaciones dirigidas a mi persona para que concurra a la declaraci6n de 
los M.C. Tania Celis Melendez y la del M.C. Percy Cripsin Canari Marticorena, para asi 
poder haber hecho valer mi derecho de contradicclon, documento que tam poco se me 
entrego, vulnerandose una vez mas la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion 
Publica. 

Pronunciamiento 4 
AI respecto, con dicho argumento, el servidor nueva y ambiguamente pretende aludir un 
menoscabo de sus derechos por el supuesto incumplimiento de la Ley W 27806; 10 
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cierto es que con la Carta N" 1580-2021-ST-UP-HNHU, recepcionada por el servidor 
Juan Miguel Armas Reynoso con fecha 10 de agosto de 2021, se inform6 que la 
normatividad legal aplicable y el propio SERVIR establece que la investigaci6n 
preliminar esta a cargo de la Secretaria Tecnica, habiendose realizado la investigaci6n 
conforme al ordenamiento legal. 

Agregando ademas que con la finalidad de que el servidor haga valer su derecho a 
contradicci6n, con fecha 26 de julio de 2021, mediante la Notificaci6n N" 14-2021-UP 
HNHU/MINSA, se remiti6 al servidor Juan Miguel Armas Reynoso el expediente 
completo del procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra, la cual 
contiene cada una de las actuaciones administrativas y medos probatorios recabados 
en la investigaci6n preliminar; con el fin que -en el ejercicio de su derecho de defensa 
emita los descargos que estime pertinente. Por 10 que dicho argumento no desvirtua las 
imputaciones realizadas en su contra. 

Argumento 5 
Documento que el Jefe de la Oficina de Comunicaciones del Hospital Nacional Hip61ito 
Unanue no ha cumplido con entregarme, cometiendo falta grave y/o delito de Abuso de 
Autoridad. 

Que, el recurrente mediante escrito de fecha 02 de agosto de 2021 (TD 21- 
027156-001), solicit6 al Jefe de la Oficina de Comunicaciones, al amparo de 10 
establecido en el articulo 2°, T", y articulo 8° del Texto unico Ordenado de la Ley N" 
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Publica, 10 siguiente: 

Co pia del documento que acredite haberme solicitado autorizaci6n para reproducir la 
grabaci6n de mi voz de mi WhatsApp, puesto que dicho Jefe en su Nota Informativa N 
229-2020-0.C.-HNHU de fecha 28 de diciembre de 2020, adjunto 01 AUDIO DE 
WHATSAPP, tiempo de duraci6n: 22 segundos. Documento que tam poco me entrego el 
Jefe de la Oficina de Comunicaciones. 

En este punta debe de senalar que la prueba que sustenta este PAD, es la Grabaci6n 
de mi voz de WhatsApp y al haber side obtenida de manera ilicita, ya que no existe 
autorizaci6n brindada por mi persona, todas las dernas diligencias que se realicen sobre 
dicho audio no tienen VALOR LEGAL NI PROBATORIO ALGUNO, Y mucho menos un 
INFORME PERICIAL ACUSTICO FORENSE- HOMOLOGACION DE VOZ DE PARTE, 
ya que esta ha side elaborado de acuerdo a la conveniencia de la persona que Ie paga, 
por 10 que para que esta prueba de peritaje tenga validez legal se debera realizar por 
peritos especialistas de la PNP para que pueda ser ratificado, debatido y valorado, caso 
contrario se debera de prescindir del medio probatorio. 

Pronunciamiento 5 
AI respecto, con dicho argumento, el servidor pretende en primer lugar aludir un 
menoscabo de sus derechos por el supuesto incumplimiento de la Ley N" 27806; 10 cual 
no es cierto, debido que mediante la Carta N" 066-2021-TRANS-OC-HNHU, 
recepcionada por el servidor Juan Miguel Armas Reynoso con fecha 16 de agosto de 
2021, el Jefe de la Oficina de Comunicaciones inform6 al servidor que: a) la Oficina de 
Comunicaciones cumpli6 con poner a conocimiento a la maxima autoridad de la entidad 
el archivo de audio que venia circulando por la red social WhatsApp; b) En ningun 
momenta se indic6 el autor del audio, ni se afirm6 que dicha voz correspondia a su 
persona; c) el audio se deriv6 a la autoridad para el anal isis y acciones que se estime 
conveniente. 
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ABOG. Braulio Raul Raez Vargas 
FEDATARIO 

Hospital Nacional Hipolito unanue 

31 AGO 2021 

EI prese~nTo es 
COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

. .. . ),.. Que he ~njdo a Is vi$ta Anallzando 10 expresado por el Jefe de la Oficina de Comunicaciones, Se colfge que' ., .- 
cuando inform6 sobre el audio desconocfa al autor del mismo, indicando que venia 
siendo propalado por WhatsApp, motivo por el cual no 10 identifica, y al tratarse de 
amenazas a los medicos de Rehabilitaei6n unlcarnente cum pie con informar a las 
autoridades para las acciones pertinentes. 

Del expediente se advierte que durante la investigaci6n preliminar lIevada a cabo por 
Secretaria Tecnica que logra identificar que el autor del audio es el senor Juan Miguel 
Armas Reynoso. Antes de ello, no se tenia conocimiento del autor de dicho audio que 
contenia amenazas y faltamiento de palabra hacla los medicos de rehabilitaci6n del 
Hospital. 

En segundo lugar, el servidor Juan Miguel Armas Reynoso reconoce que la voz de audio 
de WhatsApp materia de la investigaei6n pertenece a su persona; no obstante, sustenta 
que no existe su autorizaei6n para la utilizaei6n del audio, por 10 que la prueba es ilicita; 
10 cierto es, que del propio expediente fluye que cuando se tom6 conocimiento del audio 
se desconocia al autor del mismo, por 10 que fue durante las investigaciones que se 
logr6 identificar que el autor es el Sr. Juan Miguel Armas Reynoso. 

Aunado a ello, en el propio contenido del audio el servidor Juan Miguel Armas Reynoso, 
expresa: liEs para hacer un audio sobre estos miserables, esos medicos miserables 
que esten despidiendo a los CAS cavlo de oerdon, que esien despidiendo a los CAS 
1057 de renebllltecior: Y los vamos a sacar la mugre a esos medicos desgraciados, son 
unos medicos desgraciados que nosotros vamos a, los vamos a buscarlo y vamos a 
hacer de todo el dfa de manana 0 el dfa lunes"; es deeir, el realiz6 el audio para 
propalarlo con la intenci6n de amenazar y ofender a los medicos de rehabilitaei6n del 
Hospital, logrando dicho prop6sito, debido que conforme fluye de las investigaciones, el 
audio fue propalado por el propio servidor a traves del aplicativo WhatsApp; en ese 
contexto, lIega a conocimiento de la Oficina de Comunicaeiones y tarnbien de la Jefa del 
Departamento de Rehabilitaci6n y de los medicos de rehabilitaci6n del Hospital, 
comunicando el hecho, conforme a las declaraciones de la Dra. Tania Celis Melendez y 
Dr. Percy Crispin Canan Marticorena, medicos del Departamento de Rehabilitaci6n. 
Siendo evidente que la prueba es lieita; por 10 que dicho argumento no desvirtua las 
imputaciones realizadas en su contra. 

Argumento 6 
Que, sin perjuicio de 10 expuesto en los puntos que anteceden, debo de serialar que en 
este proceso administrativo diseiplinario se han vulnerado las disposiciones legales 
senaladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley W27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por D.S N 004-2019-J US, siendo estas las siguientes 
Se ha vulnerado el numeral 174.2 del articulo 174 de la norma acotada, que 
seriala: "La autoridad administrativa notifica a los administrados, con 
anticlpaclon no menor de tres dias, la actuaci6n de prueba, indicando el 
lugar, fecha y hora", y conforme se puede verificar de los actuados en este PAD. 
AI recurrente no se Ie notifico nunca, la fecha y hora para la realizaci6n de las 
declaraciones de los medicos Tania Celis Melendez, y de Percy Crispin Canari 
Marticorena. 

Pronunciamiento 6 
Sobre el particular, debe precisarse que con dicho argumento el servidor Juan Miguel 
Armas Reynoso pretende cuestionar la investigaci6n preliminar que a todas luces 
Secretaria Tecnica lIev6 a cabo respetando el debido procedimiento; 10 cierto es, que el 
procedimiento administrativo diseiplinario se rige por la Ley W 30057 - Ley del Servieio 
Civil, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asl como por 

15 



la Directiva W 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Regimen Disciplinario y Procedimiento 
Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil", siendo estas normas especiales 
las aplicables. 

A mayor abundamiento, debe senalarse que la Gerencia de Politicas de Gesti6n del 
Servicio Civil, en la conclusi6n 3.3 del IN FORME TECNICO W 0016699-2020-SERVIR 
GPGSC, seriala que: "En el marco del regimen disciplinario de la LSC, una de las 
funciones del Secretario Tecnico, es iniciar las investigaciones preliminares 
correspondientes ante la presunta comisi6n de una falta; funcion gue es de 
competencia exclusiva de dicho personalla cual debe ser ejercida con la debida 
autonomia e independencia respecto de otros organos de la entidad, 
salvaguardando el caracter confidencial de los casos". No existiendo vulneraci6n 
del numeral 174.2 del articulo 1740 del T.U.O. de la Ley W 27444. Por 10 que dicho 
argumento no desvirtua las imputaciones realizadas en su contra. 

Argumento 7 
Vulneracion del PRINCIPIO DE TIPICIDAD por parte del organa instructor al 
instaurarme este proceso administrativo disciplinario al no haberse configurado 
la falta administrativa que se me pretende imputar el literal c) del articulo 85 de la 
Ley N 30057, Ley del Servicio Civil. 

Para que se configure la falta administrativa disciplinaria que se Ie pretende imputar al 
recurrente, esto es: EI incurrir en acto de violencia, grave indisciplina 0 faltamiento de 
palabra en agravio de superior, del personal jerarquico y de los compafieros de 
trabajo", tipificada en el literal c) del articulo 85° de la Ley N 30057, Ley del Servicio 
Civil", tiene que existir y acreditarse fehacientemente la grave indisciplina 0 faltamiento 
de palabra hacia los cornparieros de trabajo y en estos actuados no existe documento 
valido ni legal alguno que acredite tal hecho, mas aun si esta Jefatura de Personal 
(6rgano instructor del PAD) no ha identificado ni individualizado a los trabajadores 
victimas de estos hechos, es decir en este tipo de falta no se configura si no hay parte 
agraviada 

Pronunciamiento 7 
AI respecto, debe precisarse que con dicho argumento el servidor Juan Miguel Armas 
Reynoso pretende eximirse de su responsabilidad, por una incorrecta tipificaci6n; sin 
embargo, es claro que se ha identificado a los medicos Tania Celis Melendez, y Percy 
Crispin Cariari Marticorena como agraviados, asimismo analizando las expresiones 
proferidas por el senor JUAN MIGUEL ARMAS REYNOS02, tales como "medicos 
miserables" y "medicos desgraciados" refinendose a sus cornparieros de trabajo, 
quienes son los medicos del Departamento de Medicina de Rehabilitacion'' del Hospital 
Nacional Hip61ito Unanue, son consideradas como un faltamiento de palabra, la cual 
evidentemente afecta la honra de sus cornparieros de labor; siendo adjetivos calificativos 
humillantes que hieren la dignidad de los medicos del Departamento de Rehabilitaci6n. 

Del mismo modo, las expresiones proferidas por el senor JUAN MIGUEL ARMAS 
REYNOSO, en su conjunto, tales como lIamar: "medicos miserables" y "medicos 
desgraciados" aludiendo que en companla de terceros "va a buscarlos y Ie va a sacar 
la mugre" "Ies va hacer de todo" refiriendose a los medicos de rehabilitaci6n del 

2 Servidor nombrado del Hospital Nacional Hip61ito Unanue 
J M.C. Tania Celis Melendez, y M.C. Percy Crispin Cafiari Marticorena, quienes en su condici6n de Medico del 
Departamento de Medicina de Rehabilitaci6n del HNHU, se sintieron afectados por las expresiones vertidas por el servidor 
Juan Miguel Armas Reynoso y en el caso de la primera de los mencionados denunci6 el hecho y solicit6 investigaci6n y 
garantias para su integridad. 
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ABOG. Braulio Raul Raez Vargas 
FEDATARIO 

Hospital Nacional Hipolito Unanue 

= 
COPIA F1EL DEL ORIGINAL 

que he ~nido a la vista 
Hospital Nacional Hipolito Unanue, son consideradas una grave indisciplina, hacia sus 
comparieros de trabajo, medicos del Departamento de Medicina de Rehabllitaclon del 
Hospital Nacional Hipolito Unanue, debido que alteran el orden interne, al ir en contra 
de la buena convivencia social que suponia laborar en el Hospital, rompiendo la armenia 
o el modo habitual de las labores que lIevan a cabo los medicos del Departamento de 
Medicina de Rehabilitacion, puesto que en sus declaraciones testimoniales 
manifestaron: sentir miedo, incluso pensar en no venir a trabajar, temor, 
inseguridad, sensaci6n de que podia ser agredido en cualquier momenta; 
indicando adem as -uno de ellos- que no se siente segura al haber sido amenazado 
en su propio trabajo, por 10 que toma las precauciones de salir acompanado a 
tomar el bus, 10 que evidencia la afectacion en la normalidad de las actividades 
asistenciales de sus comparieros de trabajo, los mismos que son actividades que estan 
directamente ligadas a los objetivos estrateqlcos institucionales, por 10 que su afectacion 
reviste gravedad en el presente caso; dernostrandose con ello que el servidor Juan 
Miguel Armas Reynoso lncurrio en la falta administrativa disciplinaria contenida en el 
literal c) del articulo 85° de la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil, que seriala: 'El incurrir 
en acto de violencia, grave indisciplina 0 faltamiento de palabra en agravio de su 
superior, del personal jerarquico y de los comparieros de labor"; especificamente por los 
supuestos de: grave indisciplina y faltamiento de palabra en agravio de sus 
comparieros de labor. Hechos que fueron realizados en plena epoca de emergencia 
sanitaria por la pandemia de la COVID -19. Por 10 que sus argumentos no desvirtuan las 
imputaciones realizadas en su contra. 

Argumento 8 
Archivamiento de este proceso administrativo disciplinario instaurado al recurrente al no 
haberse acreditado la realizacion de la misma y al no existir en este proceso medio 
probatorio valido que acredite 10 contrario, 

Que, por 10 expuesto en los puntos que anteceden, ha quedado acreditado que este 
proceso administrativo disciplinario instaurado por su jefatura en calidad de orqano 
instructor es ilegal y arbitrario y que tiene como unica finalidad destituirme a toda costa 
por ser Secretario General del Sindicato de Trabajadores Tecnicos y Auxiliares 
asistenciales del Hospital y por haber denunciado los malos manejos que vienen 
realizando el Director General y su equipo de gestion, por 10 que solicito: SE ARCHIVE 
ESTE PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO instaurado en mi contra 
mediante MEMORANDO N 782-2021-UP-HNHU de fecha 26 de Julio de 2021 en 
merito a los fundamentos expuestos en estos descargos. 

Pronunciamiento 8 
AI respecto, debe precisarse. que los medios probatorios (pericia acustica, 
declaraciones, e informes) obtenidos de manera llcita, mediante la investlqacion 
preliminar realizada por Secretaria Tecnica, acreditan la comislon de la falta por parte 
del servidor Juan Miguel Armas Reynoso, hechos que afecto a los medicos Tania Celis 
Melendez, y Percy Crispin Cariari Marticorena, asl como alteraron el orden interno, al ir 
en contra de la buena convivencia social que suponia laborar en el Hospital, rompiendo 
la armonia 0 el modo habitual de las labores que lIevan a cabo los medicos del 
Departamento de Medicina de Rehabilitacion. No siendo ilegal ni arbitrario el 
procedimiento administrativo disciplinario iniciado, habiendo remitido el expediente 
completo al servidor Juan Miguel Armas Reynoso, en respeto a su derecho de defensa 
y el debido procedimiento, a efectos que real ice sus descargos y emita las 
contradicciones que estime pertinentes. 
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Igualmente, no es cierto que el procedimiento administrativo disciplinario haya side 
iniciado en calidad de actos sindicales 0 gremiales, sino unicarnente por las amenazas 
y of ens as emitidas por el servidor contra sus cornparieros de labor. Por 10 que dicho 
argumento no desvirtua las imputaciones realizadas en su contra. 

Que, conforme 10 seriala el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: "La 
sencion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la 
existencia de las condiciones siguientes: a) Grave eiectecion a los intereses generales 0 a los 
bienes jurfdicamente protegidos por el Estado; b) Ocultar la comision de la falta 0 impedir su 
descubrimiento; c) EI grado de jerarqufa y especialidad del servidor civil que comete la falta, 
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarqufa de la autoridad y mas especializadas sus 
funciones, en relecion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas 
debidamente; d) Las circunstancias en que se comete la intreccion; e) La concurrencia de varias 
faltas; f) La oetticioecion de uno 0 mas servidores en la comision de la falta 0 faltas; g) La 
reincidencia en la comision de la falta; h) La continuidad en la comision de la falta; i) EI beneficio 
ilfcitamente obtenido. Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable 
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas 0 asumir la 
sencion"; 

Que, el articulo 88° de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil, indica que: "Las sanciones 
por faltas disciplinarias pueden ser: a) Amonesiecion verbal 0 escrita. b) Suspension sin goce 
de remuneraciones desde un dfa hasta par dace (12) meses. c) Destiiucion. Toda san cion 
impuesta al servidor debe constar en ellegajo"; 

Que, asimismo, el articulo 910 de la citada Ley, prescribe: "Los actos de la 
Administracion Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente 

\t\,!,~ motivados de modo expreso y claro, identificando la relecion entre los hechos y las faltas, y los 
l" :~ "1\,;\/1<i\ criterios para la determinacion de la sencion establecidos en la presente Ley. La sencion K ~~r~.·~' }} corresponde a la magnitud .de = == ~egun su menor a may~r gravedad. Su eplicecion no 
'7.,. ,," ces necesanamente correieiive nt automat/ca. En cada caso la entided debe contemplar no solo 

, la naturaleza de la intreccion sino tembien los antecedentes del servidor ... "; 

Que, conforme se describio en el MEMORANDO W 782-2021-UP-HNHU, de fecha 26 
de julio de 2021, que dio origen al presente procedimiento disciplinario, fue a consecuencia de 
los hechos advertidos can la Nota Informativa W 229-2020-0.C.-HNHU, relacionados a la grave 
indisciplina y faltamiento de palabra en agravio de los cornparieros de labor; 

Que, a continuacion, se considera que a folios dos (2) del expediente obra la Nota 
Informativa W 229-2020-0.C.-HNHU, con el que se acredita que existe un Audio circulando por 
la apllcacion de mensajeria WhatsApp, audio donde se realizan amenazas y faltamiento de 
palabra a medicos del Departamento de Rehabiiitacion del Hospital Nacional Hipolito Unanue; 

Que, con la declaracion testimonial de la M.C. Tania Celis Melendez, Jefa del 
Departamento de Medicina de Rehabilitacion del HNHU, se documenta que la aludida 
profesional medico se considera agraviada por el audio y que a la vez tenia conocimiento que 
el audio venia circulando por WhatsApp y que Ie comentaron que el autor de dicha grabacion, 
seria un trabajador perteneciente al sindicato mayoritario del Hospital Hipolito Unanue; 

Que, a consecuencia de la declaracion testimonial, se requirio informen quien es el 
representante del Sindicato Mayoritario del Hospital Nacional Hipolito Unanue; respuesta que 
fue remitida con la Nota Informativa W 370-ARP-UP-HNHU-2021, emitida por la Jefa del Area 
de Remuneraciones, con el que se acredita que el Senor Juan Miguel Armas Reynoso es el 
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Secretario General del Sindicato Unico de Trabajadores Tecnicos y AuxiUa~~rfWig~, 'l§\,'il fa 
dicho sindicato el gremio con mayor nurnero de afiliados; 

Que, de igual modo, con la declaracion testimonial del M.C. Percy Crispin Canari 
Marticorena, se documenta que el profesional medico tenia conocimiento que el audio, donde 
se realizan amenazas y faltamiento de palabra, estuvo circulando por WhatsApp, y a su vez que 
el autor del audio seria el Secretario General del sindicato mayoritario, y agrega que se 
considera agraviado por dicho audio, yen dicha calidad y existiendo la amenaza de aqresion a 
su integridad personal, ofrece una pericia acustica, proponiendo al Sr. Pedro Jose Infante 
Zapata, Perito Acustico Forense, con la finalidad que elabore un informe pericial para determinar 
la autorla del hablante del audio; 

Que, del Informe Pericial Acustico Forense de Homoloqaclon de Voz, realizado por el 
Licenciado Pedro Jose Infante Zapata, con Colegiatura W 0454, Y el Ingeniero Electronico 
Oscar Anibal Estela Campos, con Registro Colegiatura N° 175097, se acredita que el locutor 
que participa en la muestra dubitada (audio con amenazas y faltamiento de palabra) pertenecen 
a los registros orales del hablante Juan Miguel Armas Reynoso; 

Que, del contenido del audio se advierte que el senor JUAN MIGUEL ARMAS 
REYNOSO, (locutor de acuerdo al informe pericial) llama "medicos miserables" y "medicos 
desgraciados" reflrlendose a los medicos de rehabiiitacion del Hospital Nacional Hipolito 
Unanue; asimismo, se desprende que el en companla de terceros "va a buscarlos y Ie va a 
sacar la mugre" "Ies va hacer de todo" reflriendose a los medicos de rehabilitaclon del 
Hospital Nacional Hipolito Unanue. Expresiones dirigidas a cornparieros de trabajo, medicos del 
Departamento de Medicina de Rehabilitaci6n del Hospital Nacional Hip61ito Unanue; 

Que, al respecto, el Tribunal del Servicio Civil, mediante Resoluci6n N° 002630-2018- 
SERVIRITSC-Segunda Sala de fecha 13 de diciembre de 2018, defini6 los supuestos de acto 
de violencia, grave indisciplina y faltamiento de palabra, establecido en el numeral 39), 10 
siguiente: 

a) Acto de violencia: Que implica cualquier tipo de agresi6n fisica propinada 
por el servidor civil (violencia fisica). 

b) Grave indisciplina: Supone la falta de disciplina, es decir, aquellas 
conductas que van en contra de la buena convivencia social. Cabe indicar 
que no cualquier indisciplina configuraria esta falta, sino que mas bien debe 
ser aquella que califique como grave, 0 sea, que merece un analisis 
minucioso de la entidad empleadora para determinar si el acto califica como 
leve 0 grave, analizando las circunstancias que rodean el acto, para asi 
determinar si se incurre en la falta descrita. Un ejemplo de esta falta seria, el 
apropiarse ilicitamente de los objetos que son propiedad de sus comparieros 
de trabajo. 

c) Faltamiento de palabra: Que implica cualquier tipo de aqresion verbal 0 
escrita del servidor civil que evidencie la intencion de ofender 0 afectar la 
moral (violencia moral) de otra persona, 10 que se produce mediante los 
insultos 0 injurias, 0 una afectaci6n a la honra del agraviado, como cuando 
se Ie atribuyen hechos delictivos. 

Que, del mismo modo, el Tribunal del Servicio Civil, mediante Resoluci6n W 001290- 
2020-SERVIRITSC-Primera Sala de fecha 24 de julio de 2020, defini6 los supuestos de acto 
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de violencia, grave indisciplina y faltamiento de palabra, establecido en el numeral 39), 10 
siguiente: 

a) Acto de violencia: Que implica cualquier tipo de aqresion ffsica propinada 
por el servidor civil (violencia ffsica) 

b) Grave indisciplina: Supone la falta de disciplina, es decir, aquellas 
conductas que van en contra de la buena convivencia social. Cabe indicar 
que no cualquier indisciplina configurarfa esta falta, sino que mas bien debe 
ser aquella que califique como grave, 0 sea, que merece un analisis 
minucioso de la entidad empleadora para determinar si el acto califica como 
leve 0 grave, analizando las circunstancia que rodean el acto, para asf 
determinar si se incurre en la falta descrita. 

c) Faltamiento de palabra: Que implica cualquier tipo de aqresion verbal 0 
escrita del servidor civil, que presupone una afectacion de caracter moral 
(violencia moral), 10 que se produce mediante los insultos 0 injurias, 0 una 
afectacion a la honra del agraviado, como cuando se Ie atribuyen falsamente 
hechos delictivos. 

Que, en el numeral 24 y 25 de la Resolucion aludida, la Primera Sala del Tribunal del 
Servicio Civil ha serialado los elementos subjetivos de la falta por de acto de violencia, grave 
indisciplina y faltamiento de palabra, y a su vez realiza la definicion de compariero de labor, en 
los siguientes terminos: 

24. De igual forma, contiene un elemento subjetivo, el cual esta constituido por 
el sujeto activo, esto es, el servidor que realiza el acto de violencia, comete 
la grave indisciplina 0 faltamiento de palabra, y por otro, un sujeto pasivo, 
determinado por la persona que es agredida 0 perjudicada con la conducta 
del sujeto activo 0 agresor, la cual de acuerdo a la confiquracion de la falta 
esta referida a un superior jerarquico 0 comparieros de labor del servidor. 

25. En cuanto a las personas directamente agraviadas por la cornision de esta 
falta disciplinaria, es posible apreciar que son el superior jerarquico y los 
comparieros de labor. Sobre este ultimo, es necesario precisar que por 
"compariero" se define como "cad a uno de los individuos de que se 
compone un cuerpo 0 una comunidad, como un cabildo, un colegio, 
etc.", indistintamente del nivel jerarquico que desemperie dentro de la 
institucion. 

Que, aunado a ello, -para el caso de la grave indisciplina- debemos indicar que la 
Autoridad Nacional del Servicio Civil, a traves de la Gerencia de Poifticas de Gestion del Servicio 
Civil, en el numeral 2.6 de su Informe Tecnico N° 440-2019-SERVIR/GPGSC establece las 
acciones que generarfan su subsuncion: "b) Grave indisciplina, se debe apreciar a partir de 
conductas que alteren el orden interno, rompiendo en cierta forma con la armonia 0 el 
modo habitual en que se lIevan a cabo las labores. Asimismo, puede estar relacionado con 
el incumplimiento de una determinada instruccion; al respecto, cabe recordar que uno de los 
elementos esenciales de toda relacion laboral, es la subordinacion, a partir de la cual el 
empleador -entidad publica- tiene la potestad de dar ordenes a sus trabajadores a fin de cumplir 
con los objetivos institucionales"; 

Que, igualmente, con relaclon al faltamiento de palabra, para mayor abundamiento, es 
necesario traer a colacion el pronunciamiento de la Segunda Sala de Derecho Constitucional y 
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EI pres:Sto as 
COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

Que he tenido a la vista 
Social Transitoria de la Corte Suprema, recafdo en la Casaclon Laboral-No 2016-2014-LlMA, el 
cual sen ala que: 

n( ... ) Esta Sala Suprema considera que se debe entender por faltamiento, 
aquella expresion insultante, difamatoria 0 calumniosa por parte del 
trabajador que puede materializarse en forma verbal 0 escrita, es decir, 
expresiones, sonidos, gestos, por carta, entre otros, que produzcan la falta 
de consideraclon y respeto al empleador, a sus representantes, al personal 
jerarquico, ya otros trabajadores. 
Asimismo, se debe precisar, que la of ens a verbal implica insultar, humillar, 
herir la dignidad, 0 poner en evidencia con palabras al empleador, a los que 
10 representan 0 a otros trabajadores." 

Que, asimismo, es necesario indicarse que el Diccionario de la Real Academia de la 
Lengua Espanola, conceptualiza el termino MISERABLE, como RUIN a CANALLA. 

Que, del mismo modo, se conceptualiza el termino DESGRACIADO, como: Dicho de 
una persona: Despreciable, ruin. 

Que, por 10 que, analizando las expresiones proferidas por el senor JUAN MIGUEL 
ARMAS REYNOS04, tales como "medicos miserables" y "medicos desgraciados" 
refiriendose a sus cornparieros de trabajo, quienes son los medicos del Departamento de 
Medicina de Rehabilitacion" del Hospital Nacional Hipolito Unanue, son consideradas como un 
faltamiento de palabra, la cual evidentemente afecta la honra de sus cornparieros de labor; 
siendo adjetivos calificativos humillantes que hieren la dignidad de los medicos del 
Departamento de Rehabilltaclcn; 

Que, asimismo, las expresiones proferidas por el senor JUAN MIGUEL ARMAS 
REYNOSO, en su conjunto, tales como lIamar: "medicos miserables" y "medicos 
desgraciados" aludiendo que en cornpanla de terceros "va a buscarlos y Ie va a sacar la 
mugre" "Ies va hacer de todo" refiriendose a los medicos de rehabilitacion del Hospital 
Nacional Hipolito Unanue, es una grave indisciplina, hacia sus cornparieros de trabajo, medicos 
del Departamento de Medicina de Rehabilitacion del Hospital Nacional Hipolito Unanue, debido 
que alteran el orden interno, al ir en contra de la buena convivencia social que suponia laborar 
en el Hospital, rompiendo la armonia 0 el modo habitual de las labores que lIevan a cabo los 
medicos del Departamento de Medicina de Rehabititacion, puesto que en sus declaraciones 
testimoniales manifestaron: sentir miedo, incluso pensar en no venir a trabajar, temor, 
inseguridad, sensacion de que podia ser agredido en cualquier momento; indicando 
adem as -uno de ellos- que no se siente seguro al haber sido amenazado en su propio 
trabajo, por 10 que toma las precauciones de salir acompafiado a tomar el bus, 10 que 
evidencia la afectacion en la normalidad de las actividades asistenciales de sus cornparieros de 
trabajo, los mismos que son actividades que estan directamente ligadas a los objetivos 
estrateqicos institucionales, por 10 que su afectacion reviste gravedad en el presente caso; 
dernostrandose con ello que el servidor Juan Miguel Armas Reynoso incurrlo en la falta 
administrativa disciplinaria contenida en elliteral c) del articulo 85° de la Ley W 30057, Ley del 
Servicio Civil, que seriala: 'E I incurrir en acto de violencia, grave indisciplina 0 faltamiento de 
palabra en agravio de su superior, del personal jerarquico y de los cornparieros de labor"; 

4 Servidor nombrado del Hospital Nacional Hip61ito Unanue 
5 M.C. Tania Celis Melendez, y M.C. Percy Crispin Caiiari Marticorena, quienes en su condici6n de Medico del 
Departamento de Medicina de Rehabilitaci6n del HNHU, se sintieron afectados por las expresiones vertidas por el servidor 
Juan Miguel Armas Reynoso y en el caso de la primera de los mencionados denunci6 el hecho y solicit6 investigaci6n y 
garantias para su integridad. 
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especificamente por los supuestos de: grave indisciplina y faltamiento de palabra en agravio 
de sus companeros de labor; 

SANCION IMPUEST A 

Que, luego de merituado el descargo presentado por el servidor y lIevado a cabo la 
etapa instructiva, la Jefa de la Unidad de Personal en su condicion de 6rgano Instructor del 
presente PAD, a traves de su Informe Final del Orqano Instructor W 05-2021-UP/HNHU, OPINA 
se imponga una sancion de destitucion al servidor Juan Miguel Armas Reynoso por encontrarlo 
responsable de realizar amenazas y faltamiento de palabra en agravio de los medicos de 
rehabilitacion Percy Crispin Cariari Marticorena y Tania Celis Melendez; habiendo incurrido en 
la falta administrativa disciplinaria contenida en el literal c) del articulo 85° de la Ley W 30057, 
Ley del Servicio Civil, que seriala: "EI incurrir en acto de violencia, grave indisciplina 0 
faltamiento de palabra en agravio de su superior, del personal jerarquico y de los comparieros 
de labor"; especificamente por los supuestos de: grave indisciplina y faltamiento de palabra 
en agravio de sus companeros de labor."; 

Que habiendose acreditado la responsabilidad administrativa disciplinaria del servidor 
Juan Miguel Armas Reynoso, por los hechos materia de la presente imputacion, corresponde 
determinar la sancion a imponerse, por 10 que se debe tener en cuenta los criterios establecidos 
en el articulo ar y 910 de la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil, que refiere 10 siguiente: 

a) Grave afectaci6n a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente 
protegidos por el Estado. 
Se aprecia una grave afectacion a los intereses del Estado, toda vez que, al haber 
realizado amenazas y faltamiento de palabra a los medicos de rehabilitacion, 
comparieros de trabajo, alteran el orden interne, al ir en contra de la buena 
convivencia social que supone laborar en el Hospital Nacional Hipolito Unanue, 
rompiendo la armonia 0 el modo habitual de las labores que lIevan a cabo los medicos 
del Departamento de Medicina de Rehabilltacion. 

b) Ocultar la comisi6n de la falta 0 impedir su descubrimiento. 
Se aprecia que el servidor Juan Miguel Armas Reynoso, al realizar la qrabacion del 
audio y propalarlo sin identificarse como autor, habria tratado de que ocultar su autoria 
y con ello impedir el descubrimiento de la presunta falta. 

c) EI grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, 
entendiendo que cuando mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas 
especializadas sus funciones, en relaci6n con las faltas, mayor es su deber de 
conocerlas y apreciarlas debidamente. 
EI servidor Juan Miguel Armas Reynoso, ostenta el titulo de tecnico en enfermeria, 
con mas de 6 aries de servicio ala Instltucion, por 10 que es conocedor de las normas 
internas que reg ulan el accionar de los servidores publlcos. 

d) Las circunstancias en que se comete la infracci6n. 
La falta se comete en circunstancias en que los servidores medicos del Departamento 
de Rehabilitaci6n venian cumpliendo con normalidad sus funciones asistenciales, 10 
que motive la alteracion del orden interno, al ir en contra de la buena convivencia 
social que supone laborar en el Hospital Nacional Hipolito Unanue, hechos que 
revisten gravedad considerando que la atectacion se realize en plena epoca de 
emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de la COVID-19. 
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_---------------- 

e) La concurrencia de varias faltas. 
No se aprecia 

ABOG. Braulio Raul Raez Vargas 
FEDATARIO 

Hospital Nacional Hipolito unanue 

31 AGO 2021 
~======~~ 

Elprese~es 
COPIA FIEL DEL ORIGINAL 

que he tenido a la vista 

f) La partlcipacion de uno 0 mas servidores en la com is ion de la falta 0 faltas. 
No se aprecia. 

g) La reincidencia en la comision de la falta. 
Se aprecia que el servidor tiene una sanci6n de amonestaci6n escrita. 

h) La continuidad de la cornislon de la falta. 
No se advierte. 

i) EI beneficia ilicitamente obtenido, de ser el caso. 
No se advierte. 

Que, de 10 expuesto, se advierte que el servidor JUAN MIGUEL ARMAS REYNOSO, 
conforme a 10 informado mediante Informe Escalafonario W 085-2021-AREL-UP-HNHU de 
fecha 31 de marzo de 2021, cuenta con dernerito en su legajo personal, toda vez que mediante 
Resoluci6n Administrativa W 18-2021-UPER/HNHU de fecha 13 de enero de 2021, se Ie impuso 
la sanci6n de amonestaci6n escrita. Adernas de ello, debemos evaluar que por el hecho de 
encontrarnos en una estado de emergencia nacional por la pandemia de la COVID-19, en la 
cual el Estado Peruano se encuentra luchando por brindar la atenci6n de salud a todos los 
peruanos, tam bien es una circunstancia agravante, por 10 que finalmente debe considerarse la 
falta cometida como una de caracter muy grave, correspondiendo la sanci6n de DESTITUCI6N; 
conforme se estim6 en el MEMORANDO W 782-2021-UP-HNHU Y ellnforme Final del Orqano 
Instructor W 05-2021-UP/HNHU; en merito a la fundamentaci6n factica y juridica expuesta en 
el presente informe; 

Que, mediante Carta N° 103-2021-DG-HNHU, se puso de conocimiento del servidor 
imputado del contenido dellnforme Final del Orqano Instructor, siendo posteriormente notificado 
con la Carta W 108-2021-DG-HNHU, a efectos de que previamente a resolver la causa ejerza 
su derecho a informar oralmente ante este 6rgano Sancionador, el dia 31 de agosto de 2021 a 
horas 9:00 a.m.; 

Que, mediante Acta de Inconcurrencia de fecha 31 de agosto de 2021, se deja 
constancia que el servidor aludido no se present6 al informe oral programado en el dia y la hora 
antes indicada; quedando expedita la presente causa para resolver; 

Que, en consecuencia, en armenia con ellnforme Final mencionado en el exordio de la 
presente, este 6rgano Sancionador encuentra responsabilidad administrativa disciplinaria del 
servidor Juan Miguel Armas Reynoso por la comisi6n de la falta contenida en el literal c) del 
articulo 850 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que seriala: ''EI incurrir en acto de 
violencia, grave indisciplina 0 faltamiento de palabra en agravio de su superior, del personal 
jerarquico y de los comparieros de labor"; especificamente por los supuestos de: grave 
indisciplina y faltamiento de palabra en agravio de sus companeros de labor; 

Que, estando acreditado la responsabilidad administrativa disciplinaria del servidor Juan 
Miguel Armas Reynoso por los hechos materia del presente procedimiento, corresponde 
determinar la sanci6n a imponerse, para 10 cual se debe tener en cuenta los criterios 
establecidos en el articulo 8r y 91 ° de la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil; 
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Que, en atenci6n de las atribuciones para el cargo de Organo Sancionador establecidos 
en el numeral 2.7 del Informe Tecnico 834-2019-SERVIR/GPGSC y la Ley W 30057, Ley del 
Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo W 040-2014-PCM, 
Directiva W 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de 
la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva W 
101- 2015-SERVIR-PE Y modificada por Resoluci6n de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016- 
SERVIR-PE; 

SE RESUELVE: 

Articulo 1.- SANCIONAR con DESTITUCION al servidor Juan Miguel Armas Reynoso, 
por haber cometido la falta administrativa disciplinaria contenida en elliteral c) del articulo 85° 
de la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil, que seriala: "EI incurrir en acto de violencia, grave 
indisciplina 0 faltamiento de palabra en agravio de su superior, del personal jerarquico y de los 
comparieros de labor"; espedficamente por los supuestos de: grave indisciplina y faltamiento 
de palabra en agravio de sus companeros de labor. 

Articulo 2.- DISPONER la anotaci6n de la sanci6n en ellegajo personal del mencionado 
servidor. 

Articulo 3.- De conformidad con la Ley W 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento 
General aprobado por Decreto Supremo W 040-2014-PCM, la presente decisi6n puede ser 
impugnada con recurso de reconsideraci6n 0 de apelaci6n dentro del plazo de quince dlas 
habiles siguientes a su notificaci6n; en el caso de reconsideraci6n debe ser presentada ante el 
mismo 6rgano que impuso la sanci6n (Director General) quien se encarqara de resolverlo, su 
no interposici6n no impide la presentaci6n del recurso de apelaci6n. La apelaci6n es presentada 
ante este Organo Sancionador y es elevada para que sea resuelta por el Tribunal del Servicio 
Civil. 

Articulo 4.- DISPONER a la Oficina de Comunicaciones la publicaci6n de la presente 
resoluci6n en la paqina web institucional. 

Registrese y comuniquese, 

MI"~I RIO DE SAl-UD. " 
Hospital Na '0 al HH~' '~ito unanue -- ~ . 

·········~·-W-·- ····N A-~C5LiNj\·· 
Dr. LUIS . ) 

DIRECTOR GENERAL (e 
CMP W27423 

DISTRIBUCION: 
( ) Dlreccion General 
( ) Direcclon Adminlstraclon 
( ) Jefatura de la Unidad de Personal 
( ) Registro de Legajo y Escalaf6n 
( ) Area de Asistencia y Permanencia 
( ) Remuneraciones 
( ) Secreta ria Tecnlca del PAD 
( ) Servidor 
( ) Archivo 
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