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Jesus Maria, 29 de Agosto del 2021
RESOLUCION N° D000105-2021-OSCE-DAR

SUMILLA:

De acuerdo al articulo 191 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado las
designaciones residuales de drbitros efectuadas por el OSCE son definitivas e
inimpugnables; por tanto, el trdmite administrativo de recusacion ante dicho
Organismo Supervisor no resulta el mecanismo apropiado para discutir la validez o
nulidad del resolutivo que dispuso una designacion residual en tanto se procure
desvirtuar su cardcter definitivo; sino que, como se ha expuesto en el presente caso, lo
importante es verificar si el drbitro se encuentra incurso en causal de recusacion por
carecer de las calificaciones y exigencias para asumir el encargo establecidas en la
legislacion y el convenio arbitral conforme lo precisa el numeral 2 del articulo 193 del
citado Reglamento.

VISTOS:

La solicitud de recusacion formulada por el Consorcio Monsefu recibido con fecha 5 de
julio de 2021 subsanada mediante escrito recibido el 7 de julio de ese mismo afio (Expediente
R045-2021); y, el Informe N2 D000257-2021-OSCE-SDAA de fecha 27 de agosto de 2021 que
contiene la opinion técnica de la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales de la
Direccion de Arbitraje del OSCE;

CONSIDERANDO:

Que, el 3 de marzo de 2017 la Municipalidad Distrital de Monsefu (en adelante, la
“Entidad”) y el Consorcio Monsefu® (en adelante, el “Contratista”) suscribieron el Contrato de
Ejecucion de Obra N2 001-2017-A/MDM, para el: “Mejoramiento del Plan Maestro de
Saneamiento Agua Potable, Desagiie y Tratamiento de Aguas Residuales del Distrito de
Monsefu-Provincia de Chiclayo —Departamento de Lambayeque”, como consecuencia de la
Licitacidn Publica N° 002-2016-MDM/CS con precalificacion;

Que, surgida la controversia derivada de la ejecucion del citado Contrato, mediante carta
de fecha 17 de junio de 2021, la sefiora Maria Hilda Becerra Farfdn comunicd su aceptacion al
cargo de drbitra en defecto del Contratista designada residualmente por el OSCE mediante
Resolucion N2 DO0084-2021-OSCE-DAR del 10 de junio de 2021;

Que, mediante Oficio N° DO00875-2021-OSCE-SDAA, de fecha 23 de junio de 2021 se le
comunica al Contratista la aceptacion al cargo de drbitra por parte de la abogada Maria Hilda
Becerra Farfdan, dando por concluido la prestacion del servicio de Designacion Residual de
Arbitros para Arbitrajes Ad Hoc de la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales;
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Que, mediante escrito recibido el 5 de julio de 2021, el Contratista presentd ante la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE su solicitud
de Recusacion contra la abogada Maria Hilda Becerra Farfdn;

Que, mediante Oficio N° D000927-2021-0OSCE-SDA, de fecha 06 de julio de 2021 se le
formularon al Contratista tres (03) observaciones, ddndole plazo mdximo para subsanar de dos
(02) dias habiles;

Que, con fecha 07 de julio de 2021 el Contratista presentd un escrito cuyo asunto indicaba
“Subsanacion de solicitud de Recusacidn de Arbitro”;

Que, mediante Oficio N° D0O00961-2021-OSCE-SDAA de fecha 9 de julio de 2021, la
Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales efectud el traslado de la Recusacion a la
Abogada Maria Hilda Becerra Farfdan para que en el plazo de cinco (05) dias hdbiles manifieste
lo que estimara conveniente a sus derechos;

Que, mediante Oficio N° D000962-2021-OSCE-SDAA de fecha 9 de julio de 2021, la
Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales efectud el traslado de la Recusacion a la
Entidad, para que en el plazo de cinco (05) dias hdbiles manifiesten lo que estimaran
conveniente a sus derechos;

Que, con escrito presentado mediante la Mesa de Partes Digital del OSCE, el 15 de julio
de 2021, la Abogada Maria Hilda Becerra Farfdn absolvié el traslado al escrito de Recusacion;

Que, asimismo, con fecha 27 de julio de 2021 la Entidad presentd su escrito cuya sumilla
indicaba “Apersonamiento, y Absuelve traslado Recusacion”, mediante el cual absolvio traslado
al escrito de Recusacion;

Que, la Recusacion presentada por el Contratista contra la abogada Maria Hilda Becerra
Farfan se sustenta en la presunta carencia de calificaciones y exigencias para asumir el encargo
establecidas en la legislacion y el convenio arbitral, conforme a los siguientes fundamentos:

1) En principio, como cuestion previa sefialan que atendiendo a lo indicado en el numeral
7.2.1.3 de la Directiva N° 011-2020-OSCE CD la cual establece que las decisiones
respecto de la emision de la Resolucion de Designacion Residual de Arbitras/os en el
marco de un arbitraje ad hoc son definitivas e inimpugnables); consideran la presente
accion como unico mecanismo para lograr que el OSCE revise su decision que no estd
arreglada a ley, por contravenir la normativa de contrataciones del Estado.

2) Luego exponen los siguientes antecedentes relacionados con el proceso arbitral:

a) Precisan que mediante Carta Notarial N° 124-2020-EGC/CM de fecha 29 de octubre
de 2020, el Contratista resolvié el Contrato de Ejecucion de Obra por el
incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales por parte de la Entidad. En
dicha comunicacion sefialaron la fecha y hora de la constatacion fisica e inventario
de obra conforme manda la Ley.

b) Indican que con fecha 03 de diciembre de 2020 en presencia de notario publico
iniciaron la constatacion fisica e inventario de obra tal como se acredita con las Actas
remitidas mediante Carta N° 152-2021-CEGC/CM con fecha 22 de febrero de 2021.

¢) Mediante Carta Notarial recibida el 04 de diciembre de 2020 la Entidad les solicito
el inicio del proceso arbitral para resolver la controversia relacionada con la
resolucion contractual realizada por ellos, alcanzando una propuesta de que sea un
tribunal arbitral y no un drbitro unico el que resuelva la controversia, sobre lo cual



3)

4)

5)

no emitieron respuesta, por considerar que no se deberia variar la naturaleza del
arbitraje en contravencion al convenio arbitral ya existente entre las partes.

d) Que, al no existir pronunciamiento de la Entidad respecto a la continuacion del
proceso arbitral, advirtieron que dicha peticion arbitral habia quedado sin efecto al
no haberse agotado el procedimiento legal establecido en la norma, razén por la que
mediante Carta N9 154-2021-CEGC/CM de fecha 30.03.2021, presentaron la
liquidacion de obra.

e) En ese orden de ideas, sefialan que teniendo en consideracion la fecha de
presentacion de la liquidacion realizada el 30.03.2021 el plazo de sesenta dias que
tenia la Entidad para pronunciarse vdlidamente vencié el 29 de mayo de 2021 por lo
que, a partir del dia 31.05.2021 ya se encontraba consentida en aplicacion del tercer
pdrrafo del articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
sefiala que “La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro del
plazo establecido”.

f) Indican que mediante Carta N° 155-2021-CEGC/CM presentada el 01.06.2021 en
cumplimiento de la Ley de Contrataciones del Estado comunicaron a la Entidad el
consentimiento de su liquidacion y solicitaron emitir el acto administrativo
correspondiente disponiendo el pago del saldo a favor de obra establecido en su
liquidacion equivalente a S/ 1 585 989,05 Soles y la devolucion de las garantias
otorgadas.

g) Exponen que, dentro del plazo legal, con fecha 17 de junio de 2021 comunicaron a
la Entidad el inicio del proceso arbitral por el pago de la liquidacion de obra que
habia quedado consentida;

Al respecto sefialan que como puede observarse de la secuencia de hechos la Entidad
nunca les comunicé que habia solicitado la Designacién Residual del Arbitro al OSCE,
como parte del proceso de su peticion arbitral de fecha 04 diciembre de 2020, ello
porque recién procedio a presentarla el 30 de abril de 2021, es decir de forma
extempordnea al plazo que sefiala la Ley de Contrataciones.

Es con fecha 28 de junio de 2021 que el OSCE les comunica la aceptacion a la
designacion como drbitra de la abogada Maria Hilda Becerra Farfdn, designacion que
no se ajusta al convenio arbitral y contraviene la Ley de contrataciones del Estado
conforme expone a continuacion.

Considera que la designacidn ha sido realizada de forma extempordnea, contraviniendo
el texto expreso de la Ley de Contrataciones del Estado por lo siguiente:

a) Sefalan que mediante Carta Notarial recibida con fecha 04 de diciembre de 2020 la
Entidad les solicité el inicio del proceso arbitral para resolver la controversia
relacionada con la resolucion contractual realizada por el Contratista, alcanzando
una propuesta de que sea un tribunal arbitral y no un Arbitro tnico, de la cual el
Contratista nunca emitié respuesta, por considerar que no se deberia variar la
naturaleza del arbitraje en contravencion al convenio arbitral ya existente entre las
partes.

b) Al respecto, hacen referencia a los articulos 184, 187 y 191 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado asi como al numeral 7.2.1.1 de la Directiva N° 011-
2020-0OSCE/CD sobre procedimiento de Designacién Residual de Arbitros,
concluyendo que la Entidad tenia como plazo mdximo para solicitar la Designacion
Residual del Arbitro tnico (no Arbitro de parte) hasta el dia 21 de diciembre de 2020,
y como el OSCE lo puede determinar recién formulo su peticion de Designacion
Residual el 30 de abril de 2021, es decir en un plazo absolutamente extempordneo
en exceso.



¢) Por tanto, concluyen que queda claro que la designacion realizada por OSCE
contraviene la normatividad de Contrataciones del Estado.

6) Asimismo, sefialan que la designacion ha sido realizada sin respetar el convenio arbitral

suscrito entre las partes, por lo siguiente:

a) De conformidad con el convenio arbitral contenido en la cldusula décimo-octava del
contrato objeto de controversia las partes no pactaron sobre la conformacion del
Tribunal Arbitral, por lo tanto, serd de aplicacion lo sefialado en la Ley de
Contrataciones del Estado que contempla la designacidn de un Arbitro tnico.

b) Indican ademds que el Contratista en ningun momento acepto la novacion de dicho
convenio para que sea visto por un tribunal arbitral.

c) Por tal razdn, explican que, desde el punto de vista contractual y legal no es posible
la Designacién Residual de un Arbitro por parte del Contratista y menos aun la
conformacion de un tribunal que resuelva sus controversias que, tal y conforme lo
han sefialado, deben ser resueltas por un Arbitro unico.

d) Refieren que el Contratista tiene presentada una solicitud de designacion arbitral en
tramite (Exp. SGD:2021-0058657) para la resolucion de la controversia generada por
el pago de la liquidacién de obra que fuera consentida por la Entidad, en donde, a
diferencia de la Entidad, si han respetado los términos contractuales, el Reglamento
de la Ley de Contrataciones y la Directiva 011-2020-OSCE-DAR.

7) En atencion a lo expuesto, solicitan se sirva merituar sus fundamentos de hecho y de

derecho que justifican la causal invocada y por consiguiente se declare fundada la
Recusacion contra la drbitra recusada apartdndola del proceso y declarando la nulidad
de la resolucion de designacion a efectos que se respete su derecho al debido Proceso y
Tutela Jurisdiccional Efectiva;

Que, la sefiora Maria Hilda Becerra Farfdn absolvio el traslado de la Recusacion

sefialando los siguientes argumentos:

1)

2)

3)

4)

Refiere que ha sido designada como drbitra mediante Resolucion N° DO00084-2021-
OSCE-DAR de fecha 10 de junio del 2021, emitida por la Direccion de Arbitraje del OSCE,
en el marco del servicio de Designacidn Residual de Arbitro.

La Recusacion formulada por el Contratista, estd referida al procedimiento de
designacion residual, pues cuestiona los hechos que han dado lugar a la designacion
pues sefialan que no han sido notificados del inicio del procedimiento de designacion
residual; y, que el convenio arbitral no establece que el arbitraje deba ser resuelto por
tribunal arbitral. En consecuencia, se trata de una impugnacion o cuestionamiento al
procedimiento de designacion residual, respecto del que no ha tenido intervencion.
Afiade que ninguno de los extremos alegados en la Recusacion, estdn vinculados con
sus calificaciones o con las exigencias que debia cumplir, segun la normativa, para ser
designado como drbitra, por lo que considera que la Recusacion es manifiestamente
improcedente.

En consecuencia, el pedido del Contratista es un recurso de impugnacion velado y no
una Recusacion, por lo que solicita sea declarada improcedente de manera liminar;

Que, la Entidad absolvié el traslado de la Recusacion sefialando los siguientes

argumentos:

1)

Refieren que el Contratista ha invocado la causal de Recusacion contemplada en el
numeral 2) del articulo 193 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF — Reglamento de la



Ley de Contrataciones el Estado, modificado por el D.S. N° 056-2017-EF, que sefiala que
un Arbitro puede ser recusado: “(...) cuando no retinan las calificaciones y exigencias
para asumir el cargo establecido en la legislacion y el convenio arbitral”. Para cuyo
efecto, la Recusacion se fundamento en dos aspectos: a). - Porque la designacion ha
sido realizada de forma extempordnea, por lo tanto, contraviene el texto expreso de la
Ley de Contrataciones del Estado; y, b). - Porque la designacion ha sido realizada sin
respetar el convenio arbitral suscrito entre las partes.

2) Sin embargo, sefialan que cada causal de Recusacion tiene sus propios presupuestos
legales, vale decir, no se tratan de supuestos que se puedan crear, o calzar en dicha
causal, por tal razon, sefialan que el presente tramite se ha sustentado solamente en
cuestiones subjetivas y suposiciones, que denotan total desconocimiento de la norma
aplicable, teniendo como fin dilatar un proceso regular de arbitraje, realizando una
errénea interpretacion del articulo 193 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF -
Reglamento de la Ley de Contrataciones el Estado, modificado por el D.S. N° 056-2017-
EF.

3) En cuanto a lo que se refiere a que la designacion habria sido realizada de forma
extempordnea, y, por lo tanto, contravendria el texto expreso de la Ley de
Contrataciones del Estado, indican que las normas de Contrataciones del Estado
aplicables al presente caso no hacen alguna referencia sobre plazo y procedimiento de
designacion de Arbitro residual — AD HOC, por defecto de la otra parte.

4) Ademds, consideran que dicha alegacion no constituye causal para recusar a un Arbitro,
por cuanto el sustento de no contar con las calificaciones y exigencias para asumir el
encargo establecidas en la legislacion y el convenio arbitral, tiene 02 supuestos y son
los siguientes: i).- La primera parte se refiere a calificaciones y exigencias que la misma
ley de la materia lo haya previsto como tal; pero el hecho es que el Contratista no indica
cuales son las exigencias que la ley prevé como tal, y cudles son las que debe cumplir y
no cumple el Arbitro, y, ii).- La sequnda parte se refiere a calificaciones y exigencias que
el convenio arbitral haya previsto como requisitos que debe cumplir un Arbitro; pero el
Contratista tampoco indica cudles son esas exigencias o requisitos previstos en el
convenio arbitral, siendo que de una revision del mismo no se verifica algun requisito
especial que deben cumplir los Arbitros.

5) También indican que el convenio arbitral no ha previsto que la controversia sea resuelta
por un drbitro unico, y muy por el contrario, por la propia naturaleza, complejidad y el
monto de la controversia, y al no existir impedimento alguno, la Entidad al solicitar el
inicio del proceso arbitral, propuso que la controversia sea resuelto por un Tribunal
Arbitral, y en estricto cumplimiento se designé a su Arbitro de parte siendo que el
Contratista no contesto dicho pedido, lo cual lo reconoce en su escrito de Recusacion.

6) Porello, sefialan que hay una actitud de mala fe procesal por parte del Contratista, pues
pretende recusar ilegalmente a la drbitra, por lo tanto su pedido no tiene amparo legal,
lo cual se fundamenta en la teoria de los hechos propios, ya que no se puede asumir
actos indebidos y de mala fe procesal, y luego estos mismos hechos invocarlos a su
favor, supuestos que no se debe admitir; ademds, si se considera lo previsto en la
Directiva N° 11-2020-OSCE/CD, en el numeral 7.2.1.3, donde se indica que las decisiones
respecto a la emisién de la Resolucién de Designacién Residual de Arbitras/os en el
marco de un arbitraje ad hoc son definitivas e inimpugnable;

Que, debemos senalar que el marco normativo vinculado al arbitraje del cual deriva la
presente Recusacion corresponde a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Ley N° 30225 (en adelante, la “Ley”); su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N2



350-2015-EF (en adelante, el “Reglamento”)? 3; la Directiva N° 011-2020-OSCE/CD, Directiva de
Servicios Arbitrales del OSCE, aprobada por la Resolucién N° 178-2020-OSCE/PRE (en adelante,
la “Directiva de Servicios Arbitrales”); el Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, aprobado
mediante Decreto Legislativo N2 1071 (en adelante, la “Ley de Arbitraje”) y el Cédigo de Etica
para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado mediante N2 136-2019-OSCE/PRE (en
adelante, el “Cédigo de Etica”);

Que, el aspecto relevante de la Recusacion es el siguiente:

i. Si el hecho de que la sefiora Maria Hilda Becerra Farfan haya asumido el
encargo de drbitra designada residualmente por el OSCE en defecto del
Contratista implica que dicha profesional se encuentra incursa en causal de
Recusacion al no reunir las calificaciones y exigencias establecidas en el
convenio arbitral y en la legislacion.

i1 Considerando que la Recusacion se sustenta en que la sefiora Maria Hilda Becerra
Farfan no reune las calificaciones y exigencias establecidas en la ley y en el
convenio arbitral para asumir el cargo, cabe delimitar estos puntos en el marco
de la doctrina autorizada y la normativa aplicable.

i.2 En doctrina nacional se ha sefialado lo siguiente:

“Ahora bien, las partes pueden pactar —en el convenio arbitral— ciertas
exigencias y condiciones que deberdn cumplir los Arbitros en caso se presente
una controversia y se deba recurrir al arbitraje.

En la medida de que el convenio arbitral es una figura prevista tanto para los
supuestos en que el conflicto ya existe, como para los supuestos en que el
conflicto se halla sélo en potencia, el contenido esencial para dotar de validez al
convenio arbitral estard determinado por la voluntad inequivoca de las partes de
querer resolver sus conflictos a través del arbitraje, y por el establecimiento de la
relacion juridica en torno a la cual podrdn surgir los conflictos”. —el subrayado es
agregado-*

i3 Por su parte, José Carlos Ferndndez Rozas ha indicado:

“Se ha afirmado con razon que el convenio de arbitraje es un acto juridicamente
complejo que se configura inicialmente como un contrato, pero con la finalidad
de producir efectos procesales; por consiguiente, entrafia una naturaleza hibrida,
integrada por elementos dispares de no menor dispar eficacia (...). Transciende,
pues, de un simple acuerdo entre las partes por el cual éstas deciden someterse
al_arbitraje, sino que puede contener cierto numero de cldusulas, plazos y
condiciones, asi como las propias reglas del proceso arbitral, la especificacion de
la_clase de arbitraje a desarrollar, el nimero de Arbitros, las formas de
designacion, la posible renuncia expresa a la apelacion o anulacion, las garantias
y_requisitos _obligatorios para solicitar la_anulacion del laudo, determinadas

2 La Licitacion Publica N2 002-2016-MDMY/CS con Precalificacion, que dio origen al contrato de ejecucién de obra N2 001-2017-
A/MDM (cuyas controversias han derivado en el arbitraje del cual deriva la presente Recusacion) fue convocada el 19 de
setiembre de 2016, segln se verifica de la informacién del Portal del SEACE.

En atencidn a ello, resultan aplicables al presente caso la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, las cuales se encuentren vigentes desde el 9 de enero de 2016, lo que ademds
ha sido expuesto en el Comunicado del OSCE de enero de 2016, publicado en su Portal Institucional.

4 CASTILLO FREYRE, MARIO Y SABROSO MINAYA, RITA: “Arbitros” publicado en

http://www.castillofreyre.com/biblio_arbitraje/vol7/cap4.pdf



facultades especiales para los Arbitros, los plazos especificos para dictar el laudo,
o la renuncia expresa a ciertos actos procesales” —el subrayado es agregado- °.

i4 Por su lado, Humberto Brisefio Sierra explica que:

“El_compromiso o la cldusula _en su forma completa pueden integrarse
gradualmente, y entonces los actos documentales serdn mds que uno, por
ejemplo, encargo a los Arbitros, proposicion de cuestiones, aceptacién de los
Arbitros, etc. La prdctica mds o menos reconocida por la jurisprudencia (...) ha
terminado por reconocer que el acuerdo puede resultar de declaraciones escritas
separadas e intercambiadas entre las partes, que se integran mutuamente” -el
subrayado es agregado -°.

i.5 Por su parte, Erik Schifer comenta que “(...) la eleccién de un Arbitro se debe
efectuar respetando ciertos requisitos de orden legal (...)” sefialando ademds que
“(...) el incumplimiento puede resultar en una Recusacion y substitucion del

Arbitro o ser causa de impugnacion de laudo” ’.

i.6 Respecto del convenio arbitral, el articulo 13° de la Ley de Arbitraje sefiala que es
“(...) un_acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las
controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una
determinada relacion juridica contractual o de otra naturaleza {(..)” —el
subrayado es agregado-.

.7 La parte pertinente del articulo 185° del Reglamento precisa que “Las partes
pueden establecer estipulaciones adicionales o modificatorios del convenio
arbitral en la medida que no contravengan las disposiciones de la normativa de
contrataciones del Estado”.

i8 Finalmente, el numeral 2 del articulo 193 del Reglamento sefiala que los Arbitros
podrdn ser recusados cuando no reunan las calificaciones y exigencias para
asumir el encargo establecidas en la legislacion y el convenio arbitral.

i9 En virtud de los criterios doctrinarios y normativos indicados, debemos sefialar
que las exigencias y calificaciones que debe cumplir un drbitro para asumir el
encargo pueden originarse del acuerdo de voluntades, las normas vigentes y/o la
reglamentacion de una Institucion Arbitral, las cuales por acuerdo de las partes
pueden ser incorporadas o comprendidas bajo el dmbito de un convenio arbitral.
Una verificacion del cumplimiento de dichas condiciones y exigencias no puede
limitarse al contenido literal de la cldusula originaria, si es que no se considera
también su objeto procesal y los efectos que la citada convencion despliega en el
proceso arbitral; por cuyo motivo, se podrdn considerar las actuaciones y
documentos que van integrando, modificando y/o complementando
sucesivamente el acuerdo arbitral.

5 FERNANDEZ ROZAS, JOSE CARLOS: “El convenio arbitral: entre la estabilidad y el desatino” — Estudios de arbitraje: Libro homenaje
al profesor Patricio Aylwin Azécar © Editorial Juridica de Chile - afio 2006 — pag. 701.

6 BRISENO SIERRA, HUMBERTO: “El arbitraje en el derecho privado, situacién internacional” Primera edicién: 1963, Universidad
Nacional Auténoma de México — pag. 48.

7 SCHAFER, ERICK. “Eleccién y nombramiento de los Arbitros. Desde el punto de vista de las partes”, publicado en la Revista Peruana
de Arbitraje N2 6/2008 — pag. 90y 91.



i.10 En atencion a lo indicado, cabe analizar los fundamentos de la presente
Recusacion la cual bdsicamente se sustenta en los siguientes aspectos:

a) Se expone que la Entidad solicité al Contratista con fecha 4 de diciembre de
2020 el inicio de proceso arbitral relacionado con la resolucion contractual y
donde proponia un tribunal arbitral, siendo que el Contratista nunca emitio
respuesta sobre el particular.

b) En atencion a ello y a lo establecido a las normas de contrataciones del
Estado que procede a citar la parte recusante, el Contratista considera que
la Entidad tenia como plazo mdximo para solicitar la Designacion Residual
de Arbitro tnico y no de Arbitro de parte, hasta el 21 de diciembre de 2020.
Sin embargo, la Entidad solicité la Designacion Residual el 30 de abril de
2021, en forma extempordnea.

¢) Indican que en el convenio arbitral nunca se pacté la conformacion de un
tribunal arbitral por lo que conforme a las normas de Contrataciones del
Estado correspondia la designacién de un Arbitro unico; en cuya virtud no
era posible legal ni contractualmente la Designacién Residual de un Arbitro
de parte.

d) Por lo expuesto, consideran que la Resolucion de Designacion Residual de la
drbitra Maria Hilda Becerra Farfdn efectuada por el OSCE en defecto del
Contratista contraviene la normativa de contrataciones del Estado y debe
declararse su nulidad a efectos de que se respete el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva.

e) Asimismo, sefialan que por los hechos expuestos la sefiora Maria Hilda
Becerra Farfdn se encuentra incursa en causal de Recusacion sefialada en el
numeral 2 del articulo 193 del Reglamento por no cumplir con las exigencias
y calificaciones establecidas en la legislacion y el convenio arbitral.

11 Antes de efectuar el andlisis del caso planteado, es importante hacer referencia
a los eventos relacionados con la Designacion Residual de la Abogada Maria
Hilda Becerra Farfdn conforme a los antecedentes del expediente de Designacion
Residual N2 DO0088-2021 que obran ante el OSCE:

a) Mediante escrito recibido con fecha 30 de abril de 2021, subsanado con
escrito del 12 de mayo de ese mismo afio, la Entidad presenté al OSCE una
solicitud de Designacién Residual de Arbitro en defecto del Contratista,
adjuntando para tales efectos los requisitos administrativos establecidos en
el Texto Unico de Servicios Exclusivos del OSCE-TUSNE del OSCE aprobado
por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N 067-2020-OSCE/PRE del 28 de
mayo de 2020.

b) Con fecha 10 de junio de 2021, mediante la Resolucion N DO00084-2021-
OSCE-DAR la Direccion de Arbitraje del OSCE procedié a designar
residualmente como Arbitra en defecto del Contratista a la sefiora Maria
Hilda Becerra Farfdn, segun se verifica en el anexo de dicho resolutivo.

¢) Enla parte considerativa de la referida Resolucion N° DO00084-2021-0SCE-
DAR se sefiala: “Que, habiéndose revisado el expediente de visto, el cual
cumple con los requisitos sefialados en la Directiva de Servicios Arbitrales del
OSCE y, en la normativa de contratacion publica aplicable, asi como
teniéndose en cuenta la vigencia de la inscripcion de los profesionales en el
Registro Nacional de Arbitros (RNA-OSCE), conforme a lo reportado por la
Subdireccion de Registro, Acreditacion y Monitoreo Arbitral, resulta
procedente la designacidn del Arbitro”.
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d) Asimismo, el articulo 12 de la mencionada Resolucion N° DO00084-2021-
OSCE-DAR resuelve: “Designar al Arbitro correspondiente al Expediente de
Designacion de Arbitro (AD HOC) N2 DO0088-2021, de conformidad con la
Directiva N2 011-2020-OSCE/CD, Directiva de Servicios Arbitrales del OSCE y
demds disposiciones vigentes y aplicables al citado expediente, conforme se
sefiala en el Anexo de la presente Resolucion”.

e) Con fecha 11 de junio de 2021, se efectud la notificacion de la citada
Resolucion N2 DO00084-2021-OSCE-DAR a través de su publicacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado-SEACE.

f)  Con fecha 18 de junio de 2021, la sefiora Maria Hilda Becerra Farfdn
comunicé al OSCE su aceptacion al cargo de Arbitra designada
residualmente por dicho Organismo Supervisor.

g) Mediante Oficio N° DO00874 y Oficio N DO00875-2021-0SCE-SDAA de fecha
23 de junio de 2021, se dispuso la notificacion a la Entidad y al Contratista
con la carta de aceptacion al cargo de la Arbitra Maria Hilda Becerra Farfdn.

En atencion a lo indicado, es evidente que el OSCE a través de la Resolucion N@
D000084-2021-0OSCE-DAR ha procedido a realizar la Designacion Residual como
Arbitra en defecto del Contratista de la sefiora Maria Hilda Becerra Farfdn, lo
cual se ha efectuado, conforme lo expone el citado resolutivo, cumpliendo con los
requisitos establecidos en la Directiva de Servicios Arbitrales y en la normativa de
contratacion publica; siendo ello asi, debe tenerse en cuenta que la parte
pertinente del articulo 191 del Reglamento establece que: “Las designaciones
residuales efectuadas por el OSCE se realizan de su némina de Arbitros para
Designacion Residual, y son definitivas e inimpugnables (...)".

En atencion a lo expuesto, a través del presente trdmite administrativo de
Recusacién de Arbitros no se pueden plantear pretensiones que procuren
desvirtuar el cardcter definitivo e inimpugnable de la Resolucion N2 DO00084-
2021-0OSCE-DAR sobre Designacion Residual de la Arbitra Maria Hilda Becerra
Farfan, por cuya razon, deben desestimarse las alegaciones formuladas por el
Contratista en el sentido de que el citado Resolutivo contraviene la normativa de
contrataciones del Estado y adolece de nulidad.

Lo que corresponde analizar en el presente tramite es verificar, si los hechos
expuestos por la parte recusante evidencia que la sefiora Maria Hilda Becerra
Farfdn al asumir el encargo de Arbitra designada residualmente por el OSCE, se
encuentra incursa en causal de Recusacion por no reunir las calificaciones y
exigencias establecidas en el convenio arbitral y en la legislacion.

En principio, es importante partir por analizar uno de los argumentos de la
Recusacion relacionados a que en el convenio arbitral nunca se pacté la
conformacion de un tribunal arbitral por lo que conforme a las normas de
Contrataciones del Estado correspondia la designacion de un Arbitro tnico; en
cuya virtud no era posible legal y contractualmente la Designacion Residual de
un Arbitro de parte. Al respecto, debemos sefialar lo siguiente:

i.15.1.No se verifica del convenio arbitral que se encuentra en la cldusula décimo-
octava del contrato objeto de controversia ni de algun otro documento,
que las partes hayan establecido o pactado de forma inequivoca el tipo de
organo encargado de resolver las controversias derivadas de la ejecucion
contractual, esto es, si se trata de un Arbitro dnico o de un tribunal arbitral.



i.15.2.En tal sentido, es importante sefialar lo que establece el articulo 189 del
Reglamento:

“Articulo 189.- Arbitros

El arbitraje es resuelto por Arbitro Unico o por un tribunal arbitral
conformado por tres (3) Arbitros, seqgun el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo entre las partes o en caso de duda, es resuelto por Arbitro
Unico, salvo en los casos en los casos en que las partes se hayan sometido
al arbitraje institucional, en cuyo supuesto deberian sujetarse a lo
establecido en el respectivo reglamento.

En los arbitrajes ad hoc tratdndose de controversias cuya cuantia sea iqual
o superior a mil Unidades Impositivas Tributarias (1000 UIT) o se refieran
a_resolucion o nulidad de contrato suscritos por montos iquales o
superiores a dicho limite, a falta de acuerdo de partes o en caso de duda,
serdn resueltos por un Tribunal Arbitral conformado por tres (3) Arbitros
Los Arbitros deben encontrarse inscritos en el Registro Nacional de Arbitros
(RNA) y cumplir con los demds requisitos establecidos en el numeral 45.6
del articulo 45 de la Ley”. -el subrayado y resaltado es agregado-.

i.15.3. El primer pdrrafo de la norma citada establece una primera regla en el
sentido de que en ausencia de acuerdo de las partes respecto al tipo del
érgano encargado de resolver las controversias (Arbitro unico o tribunal
arbitral) y en tanto no se trate de un arbitraje institucional, la controversia
deberd ser resuelta por un drbitro unico,; sin embargo, el sequndo pdrrafo
del citado articulo 189 del Reqlamento contiene otra regla mds especifica
por cuanto establece que si la falta de acuerdo de las partes, se verifica en
el contexto de arbitrajes ad hoc con controversias cuya cuantia sea iqual
o superior a mil Unidades Impositivas Tributarias (1000 UIT) o se refieran
a_resolucion o nulidad de contrato suscritos por montos iguales o
superiores a dicho limite, la controversia serd resuelta por un tribunal
arbitral conformado por tres (3) Arbitros.

i.15.4. Al respecto, de los actuados del expediente N2 DO0088-2021 se observa
como uno de los documentos que sustentaron la solicitud de Designacion
Residual formulada por la Entidad, que con escrito de fecha 25 de
noviembre de 2020 dirigido al Contratista (diligenciada notarialmente el 3
de diciembre de 2020 y que cuenta con un sello de recibido del 4 de
diciembre de 2020 por parte de una empresa consorciada del Contratista®),
la Entidad formuld solicitud de arbitraje comunicando el inicio del proceso
arbitral ad hoc, donde como primera pretension principal se planteé que
se declare la nulidad e invalidez de la carta notarial notificada el 29 de
octubre de 2020, mediante la cual el Contratista resolvio el contrato
objeto de controversia (Contrato de Ejecucion de Obra N2 001-2017-
A/MDM). Del mismo modo, se ha planteado como segunda pretension
principal que se disponga y ordene que el referido contrato ha quedado
resuelto por causas imputables al Contratista. Debe precisarse que dicha
solicitud de arbitraje también ha sido presentada como sustento de la
presente Recusacion por parte del Contratista.

8 EGC&S Servicios Generales S.A.C. (empresa consorciada del Contratista seglin se observa del contrato objeto de controversia).



i.15.5. Del mismo modo, se observa que el monto del contrato objeto de
controversia segun lo sefialado en su cldusula tercera es de S/ 31 284
394,50 Soles (Treinta y un millones doscientos ochenta y cuatro mil
trescientos noventa y cuatro con 50/100 Soles).

i.15.6. Entonces, en el presente caso al tratarse de una controversia que tiene
relacion con la resolucion del contrato objeto de controversia cuyo monto
contractual excede las 1000 Unidades Impositivas Tributarias®, a falta de
acuerdo de las partes, correspondia que el drgano encargado de resolver
las controversias se encuentre a cargo de un tribunal arbitral y no un
drbitro unico.

i.15.7. Ental sentido, si no era exigible legal ni convencionalmente que el arbitraje
estuviera a cargo de un Arbitro Unico, sino de un Tribunal Arbitral
compuesto por tres (3) Arbitros, el hecho de que la Abogada Maria Hilda
Becerra Farfdn haya asumido el encargo de Arbitra designada
residualmente por OSCE en defecto del Contratista para integrar dicho
Colegiado, no evidencia la ausencia de calificacion o exigencia que alega
la parte recusante.

i.16 Por otro lado, el Contratista también expone que la abogada Maria Hilda
Becerra Farfdn se encontraria incursa en causal de Recusacion (por no reunir
las calificaciones y exigencias establecidas en la ley y el convenio arbitral) toda
vez que se evidencia una eventual extemporaneidad en su Designacion Residual
como Arbitra en defecto del Contratista, por cuanto explica que si la solicitud
de arbitraje de la Entidad fue recibida por el Contratista el 4 de diciembre de
2020, entonces acorde con las normas de contrataciones que detalla, el plazo
mdximo para solicitar la Designacion Residual fue hasta el 21 de diciembre de
2020, sin embargo, dicho pedido recién se planted al OSCE el 30 de abril de
2021.

i.16.1. En principio, debemos sefialar que ni de la revision del convenio arbitral
que se encuentra en la cldusula décimo-octava del contrato objeto de
controversia ni de algun otro documento, se verifica que las partes
hayan pactado o establecido de mutuo acuerdo y de forma inequivoca
determinado procedimiento para designar a los Arbitros y mucho
menos acordaron como condicién o exigencia que el Arbitro que asuma
el encargo deba ser designado en determinado plazo.

i.16.2. En ese contexto, si las partes no lograron ponerse de acuerdo respecto
al procedimiento para la designacion de los Arbitros, se tendrd en

cuenta lo que sefiala el articulo 191 del Reglamento:

“Articulo 191.- Designacion Residual de Arbitros

9 En el afio 2017 (fecha de la suscripcion del contrato) el valor de la UIT era de S/.4,050.00 Soles; en el afio 2020 (fecha de la
formulacion de la solicitud de arbitraje) dicha valor fue de S/.4,300.00 Soles y en el afio 2021 (fecha en la cual se ha planteado la
presente Recusacion) el valor de la UIT es de S/.4,400.00 Soles (Segun informacién que parece publicada en la pagina web de la
SUNAT - https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html). Incluso tomando el Ultimo valor méximo de S/.4,400.00 Soles
multiplicado por 1000, se obtendria la suma de S/ 4 400 000,00 Soles; con lo cual el monto del contrato (S/ 31 284 394,50 Soles)
resulta bastante superior a dicho limite.



https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

En aquellos procesos arbitrales ad hoc en los cuales las partes no hayan
pactado la forma en que se designa a los Arbitros o no se hayan puesto
de acuerdo respecto a la designacion del Arbitro tnico o algun Arbitro
que integre el Tribunal Arbitral, o los Arbitros no se hayan puesto de
acuerdo sobre la designacion del presidente de Tribunal Arbitral,
cuando corresponda, cualquiera de las partes puede solicitar al OSCE
la designacion residual, la que se efectuard a través de una asignacion
aleatoria por medios electrénicos, de acuerdo a los plazos y
procedimientos previstos en la Directiva correspondiente. En caso la
solicitud de Designacion Residual no se presente dentro del plazo
respectivo, la solicitud de arbitraje queda sin efecto automdticamente.
Las designaciones residuales efectuadas por el OSCE se realizan de su
némina de Arbitros para Designacién Residual, y son definitivas e
inimpugnables. Los procedimientos de inscripcion y renovacion de
Arbitros en dicha némina se realizan conforme a lo establecido en la
mencionada Directiva”. -el subrayado y resaltado es agregado-.

i.16.3. De la revision del citado dispositivo se desprenden los siguientes
aspectos:

a) Entre otros supuestos, la norma es aplicable en caso las partes no se
hayan puesto de acuerdo respecto a la designacién de algun Arbitro
que integre el Tribunal Arbitral.

b) Cualquiera de las partes puede solicitar al OSCE la Designacion
Residual del Arbitro, la que se efectuard a través de una asignacion
aleatoria por medios electrénicos, de acuerdo con los plazos y
procedimientos previstos en la Directiva correspondiente.

¢) En caso la solicitud de Designacion Residual no se presente dentro
del plazo respectivo, la solicitud de arbitraje queda sin efecto
automdticamente.

d) Las designaciones residuales efectuadas por el OSCE se realizan de
su némina de Arbitros para Designacion Residual, y son definitivas e
inimpugnables.

i.16.4. Al respecto, debemos indicar lo siguiente:

a) De la revision del convenio arbitral incluido en la cldusula décimo
octava del contrato objeto de controversia, se indico que el tipo de
Arbitraje debia ser Ad Hoc; en tal sentido, en aplicacion de lo
establecido en los articulos 186° y 187° del Reglamento™® ' y en
tanto no se haya pactado algo distinto, el arbitraje se inicia con la
solicitud arbitral que una parte comunica a la otra (donde ademds
procede a designar a su Arbitro), la cual deberd ser respondida por
escrito dentro del plazo de diez (10) dias habiles contados a partir de

10 Articulo 186.- Solicitud de Arbitraje
En caso las partes no se hayan sometido a un arbitraje institucional o no hayan pactado al respecto, el arbitraje se inicia con la
solicitud de arbitraje dirigida a la otra parte por escrito, con indicacién del convenio arbitral, incluyendo la designacion de
Arbitro, cuando corresponda (...).
11 Articulo 187.- Respuesta de arbitraje
La parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el articulo precedente, debe responderla por escrito dentro
del plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la respectiva solicitud, con indicacion
de la designacién del Arbitro (...)".



la recepcion de la respectiva solicitud, también con indicacion de su
Arbitro designado.

b) Sobre el particular, en la solicitud de arbitraje formulada por la
Entidad que se ha sefialado en el numeral i.15.4 del presente
documento, dicha parte propuso que la controversia sea resuelta
por un tribunal arbitral cuyo presidente seria designado con las
formalidades de ley y asimismo propuso como Arbitro designado por
dicha parte al sefior Jimmy Pisfil Chafloque. Sin embargo, no se
verifica de los actuados que el Contratista haya brindado respuesta
a la solicitud de arbitraje ni tampoco haya procedido a designar a su
Arbitro.

c) Ante tal escenario donde el Contratista no contesto la solicitud
arbitral ni manifestd su voluntad para designar a su respectivo
Arbitro, el articulo 191 del Reglamento faculta a cualquiera de las
partes solicitar la Designacién Residual de Arbitros a un tercero
distinto a la relacion juridico material y procesal, esto es, al OSCE.

d) Ello con el objeto de no concentrar en una sola de las partes la
facultad  de conformar el Colegiado, lo que también resulta
concordante con el principio de igualdad que debe existir al
momento de efectuar el nombramiento de los Arbitros conforme
prevé el articulo 23 de la Ley de Arbitraje’?.

e) Sobre ello, Bachmaeir Winter’® comenta que “(...) La exigencia del
respeto al principio de igualdad entre las partes en el procedimiento
de designacion tiene como objetivo evitar que una de las partes
decida unilateralmente o arbitrariamente quien ha de desarrollar la
funcion arbitral, con el consiquiente riesqo para la posicion imparcial
del Arbitro” —el subrayado es agregado-.

f) Pero, ademds, el hecho de suplir la falta de acuerdo de las partes en
la designacion de los drbitros tiene como fin evitar que se ponga en
riesgo el desarrollo del proceso arbitral con la eventual afectacion
en la solucion de las controversias o pretensiones de las partes en
conflicto. En concordancia con ello, José Carlos Ferndndez Rozas
sefiala: “Por esta razon, debe permitirse a las partes el
nombramiento de los Arbitros de acuerdo con su exclusiva voluntad
y hasta donde sea verosimil. La intervencion de entidad nominadora,
de la institucion arbitral o eventualmente del juez debe limitarse a
complementar una voluntad ausente o a una falta de acuerdo que
puede poner en peligro el procedimiento arbitral (...)"*.

g) Lo indicado precedentemente, se ratifica con lo que sefiala el
segundo pdrrafo del articulo 187 del Reglamento que establece: “La
falta de respuesta o toda oposicion formulada en contra del
arbitraje, no interrumpe el desarrollo del mismo ni de los respectivos

12 “Articulo 23.- Libertad de procedimiento de nombramiento.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos d y e de este articulo, las partes podran acordar libremente el procedimiento para el
nombramiento del Arbitro Gnico o de los Arbitros o someterse al procedimiento contenido en un reglamento arbitral, siempre
que no se vulnere el principio de igualdad. A falta de acuerdo, se aplicaran las siguientes reglas:

()

13 Citado por Cantuarias Salaverry, Fernando: en “Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje” — Tomo 1, Primera Edicidn, enero
2011, Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones, pagina 303.
14 José Carlos Fernandez Rozas: Tratado de Arbitraje Comercial en América Latina, Volumen |, pagina 548, lustel, 1ra edicion, 2008.



procedimientos para que se lleven a cabo la conformacion del
tribunal arbitral y la tramitacion del arbitraje”. -el subrayado es
agregado-.

h) En esa linea, estd acreditado que el Contratista no contestod la
solicitud de arbitraje planteada por el Entidad (notificada el 3 y 4 de
diciembre de 2020 conforme a lo indicado en el numeral i.15.4 del
presente documento), por lo que tampoco se pronuncio sobre la
conformacion del drgano encargado de resolver las controversias y
menos designd a su respectivo Arbitro; en cuya virtud, la Entidad con
fecha 30 de abril de 2021, solicité al OSCE la Designacion Residual
de Arbitro en defecto del Contratista, siendo que ello se efectivizé a
través de la Resolucion N2 DO00084-2021-OSCE-DAR del 10 de junio
de 2021 al designar como drbitra a la sefiora Maria Hilda Becerra
Farfan.

i) La Recusacion cuestiona que la solicitud de Designacion Residual se
presentd en forma extempordnea ante el OSCE haciendo referencia
a lo que sefiala el literal a) del numeral 7.2.1.1 de la Directiva de
Servicios Arbitrales (sobre el plazo administrativo para pedir la
designacion ante el OSCE)*, argumentando, entre otros aspectos,
que la peticion arbitral habria quedado sin efecto para lo cual resalta
la parte pertinente del articulo 191 del Reglamento que precisa que:
“(...) En caso la solicitud de Designacion Residual no se presente
dentro del plazo respectivo, la solicitud de arbitraje queda sin efecto
automdticamente {(...)".

j) En principio, conforme ya lo hemos sefialado anteriormente, la
Resolucion N2 DO00084-2021-OSCE-DAR ha considerado procedente
efectuar la Designacion Residual de la sefiora Maria Hilda Becerra
Farfan indicando expresamente que se ha cumplido con los
requisitos establecidos en la Directiva de Servicios Arbitrales y en la
normativa de contratacion publica.

k) Por esa razdn, debe ratificarse nuevamente lo sefialado por el
articulo 191 del Reglamento en el sentido de que: “Las designaciones
residuales efectuadas por el OSCE (..) son definitivas e
inimpugnables (...)”; por tanto, no resulta admisible que a través del
presente trdmite se analice un pretendido incumplimiento de la
Directiva de Servicios Arbitrales por razones de extemporaneidad en
la presentacion del pedido de designacion residual, en tanto se
procure desvirtuar el cardcter definitivo de dicho resolutivo.

I) Sin perjuicio de ello, debe precisarse que si bien el articulo 191 del
Reglamento establece que de presentarse un pedido de
Designacion Residual fuera del plazo respectivo, la consecuencia
seria que la solicitud de arbitraje quede sin efecto de forma
automdtica; sin embargo, la norma no ha previsto que la
configuracion de dicho supuesto normativo (hecho descrito-

15 7.2.1.1. La solicitud de Designacién Residual de Arbitros ad hoc puede presentarse ante el OSCE en caso las partes no hayan
pactado sobre la forma en cual se designara a las/los Arbitras/os o no se hayan sometido a arbitraje institucional, conforme a
lo siguiente:

a. Para el caso de arbitra/o Unica/o, una vez respondida la solicitud de arbitraje o vencido el plazo para su respuesta -sin que
se hubiese llegado a un acuerdo entre las partes- cualquiera de éstas podra solicitar al OSCE en el plazo maximo de diez (10)
dias habiles, la designacién de dicha/o arbitra/o.

b. Para el caso de tribunal arbitral ad hoc, cada parte designara a un Arbitro en su solicitud y respuesta, respectivamente.
Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado a la/al arbitra/o correspondiente, la
parte interesada solicitard al OSCE -dentro del plazo de diez (10) dias habiles- la respectiva designacion.



consecuencia juridica)*® deba ser materia de prueba y acreditacién
ante alguna instancia administrativa (como el OSCE) ni tampoco ha
regulado cuales serian los efectos respecto a otras actuaciones
arbitrales existentes en el proceso arbitral (como por ejemplo la
designacion y aceptacion al cargo de un Arbitro).

m) Cabe precisar, ademds, que cuando la Entidad comunicé al
Contratista la solicitud de arbitraje que sustento el pedido de
Designacion Residual segun expediente N2 D000088-2021
(diciembre de 2020) y que para el recusante constituiria un punto de
inicio para deducir una presunta extemporaneidad de dicha
peticion, no se encontraba vigente la Directiva de Servicios
Arbitrales’.

n) Siendo ello asi, en concordancia con lo sefialado en el articulo 187
del Reglamento (mencionado lineas arriba), cualquier
cuestionamiento u oposicion sobre el particular no puede suponer la
interrupcion para la conformacion del tribunal arbitral; y, en todo
caso, serdn las partes durante el desarrollo del proceso arbitral las
que meritardn si plantean objeciones al respecto a través de los
mecanismos o recursos que la ley les habilita en el arbitraje.

i.16.5. Por las razones indicadas, no existen elementos probatorios concluyentes
que nos lleven a determinar que la eventual extemporaneidad de la
Designacion Residual presentada por la Entidad ante el OSCE, implique la
carencia por parte de la drbitra Maria Hilda Becerra Farfdn de alguna
calificacion o exigencia prevista en el convenio o en la legislacion para
que dicha profesional asuma el encargo.

17 Debe precisarse que los antecedentes que expone la Recusacion, relacionados
con la presentacion de la liquidacion de obra formulada por el Contratista de
fecha 30 de marzo de 2021, su eventual consentimiento y comunicacion a la
Entidad, la solicitud para el pago de saldo de obra y devolucion de garantias y
la comunicacion del Contratista del 17 de junio de 2021 por la cual informaron
al Contratista el inicio del proceso arbitral por estos hechos; constituyen
aspectos relacionados con el fondo de la controversia y con el inicio de otro
arbitraje, por cuya razon no corresponde su ponderacion para efectos de
resolver el presente tramite.

.18 En atencidn a todas las razones expuestas, debemos sefialar que la Recusacion
formulada por el Contratista debe ser declarada infundada;

Que, el literal 1) del articulo 52° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, concordante con el

16 JUAN PABLO CAJARVILLE PELUFFO explica lo siguiente: “El supuesto normativo consistird siempre en un acontecimiento -acto o
hecho- que la norma describe, al cual imputa una consecuencia juridica que asimismo describe. Ademds de esa descripcion
fdctica, que configura su dimension material o sustancial, y de la determinacidn expresa o implicita de sus dimensiones subjetiva
y espacial, ningun supuesto normativo carece, expresa o implicitamente, de dimension temporal (..) ; necesariamente
comprende los sucesos que describe objetivamente ocurridos dentro de cierto lapso, en principio determinado o determinable
en cuanto a su comienzo, pero que puede ser mds o menos indeterminado en cuanto a su terminacion, porque puede estar
precisado desde un principio o quedar librado a su eventual modificacién o derogacion” - RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS
JURIDICAS. REFLEXIONES PROVISORIAS, articulo publicado en
http://www.revistaderechopublico.com.uy/revistas/46/cajarville.php#:~:text=Existe%20retroactividad%20de%20una%20nor
ma,ubicaci%C3%B3n%20en%20el%20tiempo)%20una

7 La Resolucién N° 178-2020-OSCE/PRE del 15 de diciembre de 2020 aprobd la Directiva N° 011-2020-OSCE/CD Servicios Arbitrales
del OSCE, indicando que entrara en vigencia el 31 de marzo de 2021.




literal m) del articulo 4 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF (en adelante, el ROF del OSCE), sefiala como una funcion del
OSCE el designar drbitros y resolver las recusaciones sobre los mismos;

Que, el literal m) del articulo 11 del ROF del OSCE, establece como una de las funciones
de la Presidencia Ejecutiva el resolver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de acuerdo
con la normativa vigente. A su vez, el literal w) del articulo 11 del mismo cuerpo normativo,
faculta a la Presidencia Ejecutiva delegar total o parcialmente las atribuciones que le
corresponda, con excepcion de las sefialadas por Ley;

Que, mediante Resolucion N° 187-2020-OSCE/PRE del 29 de diciembre de 2020, publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” el 01 de enero del 2021, la Presidencia Ejecutiva del OSCE
resolvié, entre otros aspectos, delegar en el/la director/a de la Direccion de Arbitraje del OSCE
la facultad de resolver las recusaciones interpuestas contra drbitros, de acuerdo con la
normativa vigente;

Estando a lo expuesto y de conformidad con la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Ley N° 30225; su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
350-2015-EF (en adelante, el “Reglamento”); la Directiva N° 011-2020-OSCE/CD, Directiva de
Servicios Arbitrales del OSCE, aprobada por la Resolucién N° 178-2020-OSCE/PRE (en adelante,
la “Directiva de Servicios Arbitrales”); el Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, aprobado
mediante Decreto Legislativo N2 1071 (en adelante, la “Ley de Arbitraje”) y el Cédigo de Etica
para el Arbitraje en Contrataciones del Estado, aprobado mediante N2 136-2019-OSCE/PRE (en
adelante, el “Cédigo de Etica”); y, con el visado de la Subdireccién de Asuntos Administrativos
Arbitrales;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar INFUNDADA la solicitud de recusacion formulada por el
Consorcio Monsefu contra la sefiora Maria Hilda Becerra Farfdn; atendiendo a las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. - Notificar la presente Resolucion a las partes y a la sefiora Maria Hilda
Becerra Farfdn, a través de su publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado-SEACE.

Articulo Tercero. - Publicar la presente Resolucion en el Portal Institucional del OSCE
(www.qgob.pe/osce).

Articulo Cuarto. - Dar cuenta al Titular de la Entidad de la emision de la presente
Resolucion dentro de los primeros cinco (5) dias hdbiles del mes siguiente, de conformidad con
lo establecido en el articulo 6° de la Resolucién N2 187-2020-OSCE/PRE.

Registrese, comuniquese y archivese.
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

YEMINA EUNICE ARCE AZABACHE
Directora de Arbitraje
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