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| ) |  EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TALARA
S VISTO El recurso de reconsideracion interpuesto por la senora Patl’ICla Rossana Chlroque
Valles contra la Resolucién de Alcaldia N° 159-2021-MPT de fecha 07 de JU|IO de 2021 y,
CONSIDERANDO: . i
Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica vy admlmstratlva en los
asuntos de su competencia; autonomia reconocida en la Constitucidon Politica del Perd y en la Ley
N°27972, Ley Orgdnica de Municipalidades, que radica en la facultad de ejercer actos de goblerno
administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento’ }U' dico ‘ )“
= Que, el articulo 6° de la Ley 27972 prescribe que “La Alcaldia es el érgano ejecutivo del

gobierno local. El Alcalde es el representante legal de la mumupahdad Y.:Su maX|ma autoridad
administrativa”; T UER AR

Que, con Resolucidon de Alcaldia N° 557-06-2002-MPT de fecha 20 de Jumo de 2002,'se
otorgé a la sefiora Patricia Rossana Chiroque Valles la conduccién de Ios puestos K-4, K-5,L-4yL-5
ubicados en el interior del Mercado Central. La autorizacién del uso de un bien publlco obligaba a
la conductora a realizar actos de conservacién y cumplir con obllgaaones Iegale§ y tributarias
conforme al régimen normado de la Entidad.

Que, con Informe N° 411-10-2020-SGACDC-MPT de fecha 3_0 de octubre de 2020, la
Subgerencia de Abastecimiento, Comercializacion y Defensa del Consumidor recomienda iniciar el
procedimiento de revocacion de la Resolucién de Alcaldia N° 557: -06:2002-MPT. de-fecha 20 de
junio de 2002 que otorgd la conduccion de los puestos K-4, K-5, L-4'y L-5;; ublcados en el interior del
Mercado Central a la sefiora Patricia Rossana Chiroque Valles. Sefiala-que realizada’ inspeccion
inopinada el dia 29 de octubre de 2020, se constaté que los refeudos puestos se encontraban
cerrados, lo cual vendria ocurriendo desde hace aprox1madamente dos afos; asimismo informaé

—que a la fecha la sefiora Patricia Rossana Chiroque Valles mantiene adeudos :por concepto. de
“eir itrios y arriendos municipales por la suma de S/ 36,364.32, correspondlente al periodo 2005 al
__~2020 los cuales se han generado por la conduccidn de los puestos K- 4, l(—5 L-4yL-5 ublcados enel

- ‘:‘]"mt’erlor del Mercado Central.
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Que, con Informe N° 383-11-2020-0AJ-MPT de fecha 10 de’ nov:embre de 2020 1a Oficina
de Asesoria Juridica recomienda iniciar el procedimiento de revocauon de Ia 'Resolucion de
Alcaldia N° 557-06-2002-MPT que otorgd la conduccion de los puestos K 4, K- 5, L 4 y-L-5 ubicados
en el interior del Mercado Central a la sefiora Patricia Rossana’ Chlroque Valles por haber
infringido los literales d) y e) del articulo 22° del Reglamento General ‘de- Mercados y Camal
Municipal, relacionados a las causales de cierre de establecnmlento sm JUStlflcaCIOn alguna y por
haber incurrido el mora por la omisién de pago de la meced conductlya ‘}arbltr ( S
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cha'16 de o ‘embre de 2020
d Alcaldla‘ N° 557 06-2002-
esto K—4,‘K5 L4yL5del
a ‘,EI fundamento de’la
ulo 2’2“ del Reglamento
_I'de revocacnon de la

Que, con Resolucion de Alcaldia N° 260-11-2020-MPT deic
se resuelve iniciar el procedimiento de revocacion de la Resoluc
MPT de fecha 20 de junio de 2002, que otorgd la conduccion de Ios b
interior del Mercado Central a la sefiora Patricia Rossana Chlroque
decision se produce por la infraccion de los literales d) ye) del’ a,
General de Mercados y Camal Municipal, los cuales prescriben com e
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autorizacion y declaracién de vacancia, los siguientes supuestos: (dj)_
cerrada(o) sin justificacidn alguna, debidamente comprobada,,y"

b

moroso por el pago de lg_merced conductiva y/o_arbitrio diario,: Dre.wo nfbrme del -Ared_de

Cobranzas de la Oficina de Rentas”. En efecto, se alude a la constataélon:de er de Ios puestos
verificada en inspeccién inopinada realizada el dia 29 de octublje,.d
una deuda S/ 36,364.32, que se ha generado desde el afio 2005;
ningln pago por los conceptos exigibles. '

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 214° del TUO de Ja Ley N° 27444, se efectud el
diligenciamiento del acto de inicio del procedimiento de oficio que pretende Ia revocacion de la
autorizacién, sin embargo la sefiora Patricia Rossana Chiroque Valles no presento ‘descargo alguno
respecto al incumplimiento de las condiciones y obligaciones que denvan de la conduccion de un
bien publico. En atencién a ello, mediante Resolucién de Alcaldia N°'159 07-2021: -MPT: de fecha 07
de julio de 2021, se formalizd la revocacién de la Resolucién de. Alcaldla Ne 557—06 2002-MPT que
otorgd Ia conducuon de los puestos K-4, K-5, L-4 y L-5 ubicados - en el mtenowdel I\/Iercado Central

N°9677, la sefiora Patricia Rossana Chiroque Valles mterpone rect
Resolucion de Alcaldia N° 159-07-2021-MPT de fecha 07 de ‘jU‘IL
puestos K-4, K-5, L- 4 y L-5 ubicados en el mterlor del l\/lercado Cyan

tﬂ’m

fisica, ademds porque se trata de una persona vulnerable que no’ podla exponer su vida'y salud
ante el peligro inminente de ser contagiada por el COVID-19. Asmnsrho, preCIsa’que la obligacion
pendiente de pago la efectuara de acuerdo a los beneficios trlbutarlbs t;ue le otorgue la Entldad

En ese sentido, a continuacion se efectuard el andlisis de las cuestio nes relevantes que atrlbuyan

el incumplimiento de las condiciones en que se produjo la autonzac;én‘ !
o p ;-.s,‘ H

Que, el numeral 120.1 del articulo 120° del Texto Unlco Qrdenado~de la Lev N° 27444,, Ley

/““"’NEI Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto (.Subremo\ N,xoa 2019-JUS

:!

% . l .
(s ,,gsowd recho de peticién, precisando: “Frente a un acto que supdne'que wold afect desconoce 0

P e
\ \1':\-‘,":“*

@stablece los alcances del ejercicio de la facultad de contradlc "o

~lésiona un derecho o un interés legitimo, procede su contrad/ccmn e
forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, mod/ﬁcado t"a')’IiI,/adO
efectos”. Asimismo, el numeral 120.2 dispone “Para que el inter&sPpt do{

administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El /ntré‘i"?:"fs'?’ "07' P§er§

H1b eF/al o) mvoral"

un acto administrativo que se supone viola, desconoce o /es:onanun derech‘ p;y_nteres Iegltlmo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursosradmm trativos sefialados
en el articulo siguiente inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo™ =« -

R

De las normas citadas hay dos cuestiones que reqmerenspreasanse.,Por un Iado respecto
al agravio, estd relacionado a la afectacion de un derecho o interés Luyqirecongcimiento se exige
ante la Administracién y que ha sido negado por la admlnlstracnon,,ppn.otrmlado Jajforma de, ley
estd relacionada a que la facultad de contradiccion dnicamente; puedelejercerse*medlante los. .
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procedimientos recursales previstos en la Ley, que en el present flere al recurso de

apelacion.

'i.A e': Q

drgano que d/cto el primer acto que es materia de la Impugnaao'h cfeb 4 0 é’ stent rse en nueva
[y ¥

prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por organo§ que Consf %uyen un/ca mstanc:a

no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no lnterposm n no /mp/de el ejercicio

del recurso de apelacion”.

rh

’

En tal sentido, teniendo en consideracidn la naturaleza del acto lmpugnado se ha verlflcado que la
administrada ha interpuesto el recurso administrativo dentro de] plazo de Iey, por lo que se
f \ procedera a su calificacion. T SV,

B STy R R
SN o :

Lof e o ,\n' ",,- u'

Que, la Constitucién Politica del Per( de 1993 en el Capitulo:1(i:del Tltqlo 1l que regula Ia
propiedad, establece una disposicion constitucional especifica respecto a la prople_dad publica. Asi,
el articulo 73° prescribe: “Los bienes de dominio publico son mallenables &: 1mprescr/pt/bles. Los
bienes de uso publico pueden ser concedidos a part/cu/ares; -conform HIPK “ley, ‘para su
aprovechamiento econdmico”. No obstante que solo se hace refe_ ’.nma a lo bienes de dominio
pUblico y uso publico, las leyes de desarrollo constitucional han. establecuclo un 1’C|aSlflcaClon de los
bienes de propiedad del Estado teniendo en cuenta su espetl "ﬂ-n" 'Farlé':'/:'é;, .'e' copstx’tunrse er1
propiedad sobre la cual todo sujeto de derecho que pertenecgf._afl; e C
aprovechamiento. ;,,{:

o bgragohi

En ese sentido, el Tribunal Constitucional en el fundamento"Jﬁhdlto '8)r-del Expedlente
N°00915-2012-PA/TC, precisé: “El Tribunal Constitucional, en -su_:labor. de. mterpretaaon e
integracién de las disposiciones constitucionales, ya en la STC N? o 006—1996—AI/TC sostuvo que “los
bienes del Estado se dividen en bienes de dominio privado y b/enesfde"don*//n/a publ/cd” A5|mlsmo,
define al dominio publico como la “forma de propiedad espeadi aféc%dda' I tso de todos, @ un
servicio a la comunidad o al interés nacional, es decir, que estd; destmada a /a sat:sfacc:on de
intereses y finalidades publicas y, por ello, como expresa el articulo.Z3%de./a, Canstitucion, tiene las
/m racteristicas de bienes inalienables e imprescriptibles, ademds’ -'de 'l’hembar'gables” Setrata de

ay que"'coemste‘ con la

Y
% \Igﬁww}a forma especial de propiedad con rasgos dlferenCIados
\N_’-i)gersecuc:lon de fines publicos. B

interpretacién del Tribunal Constitucional, debemos concluir; qL
una proteccién especial y persigue la satisfaccién del interés ge
los bienes de dominio puUblico y privado, una presuncnon “de.iuti dad pu ,
posibilidad de otorgar directamente un beneficio a un part|CUIar para un ﬂn espetlflco Por eIIo, &l

CIPATIIY

régimen juridico ha declarado que la propiedad publica es |mprescr|pt|ble"‘ Bl e

il J .'(,z!; 3 ‘h".' AT . "l.-‘

.Q

naturaleza y como tal la Entidad esta facultada para EJercer loslapodereS,Juhldlcos del derecho de
propiedad. Reiteramos, que el Tribunal Constitucional en sentenmgnrecal,day,en,gl EXP. N°, 00061~
2012-PA/TC- La Lnbertad ha preusado que: “3,3.7 En tal sentldo,, lqs;me[cadosﬂq,los»tque se,refiere
ahpubllco prestado
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.se declara la vacancia cuando se incurran en las siguientes causajé
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.y
menor o al por mayor) de articulos alimenticios y otros no a/imekrl"gi:ci;fp’é;_t.r‘c_iw fes..
es por consiguiente, un bien de dominio publico, que sirve de 5¢ e ara, Ellag.-gg._stacio’n de un
servicio publico. Esta relacidn se genera entre la Administrac{qg y [{g-ggé{ggiétj,;‘-debiendo brindar
aquella tal servicio. Distinta serd la situacion juridica generadaient

s e
RTH

icianales. El mercado,
L Y P

ISk
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e la;municipalidad y quienes

ocupen o deseen ocupar un puesto en_el interior del mercado smunicipaly: Ig. misma_que .se
determinard en virtud de la autonomia contractual de las partes?”.; ‘

. o

.l: . RN

El Tribunal distingue dos tipos de relaciones juridicas en ,eI.:inggéii'qé.ll_os.‘fé_?c'fgé que implican
el uso de los mercados por parte de terceros. La primera, se r,:é..fie‘r.e}jc‘aﬁ[ag.pql:aicic’m:g.pire el Estado y
la poblacién, a través de la prestacién de un servicio._:'__‘-\Zjn'cUl?.qb,:,,al~f;g,pgfsjqecimie_rjto y
comercializacion de productos, por tanto no tiene contenido patri o.ni,all'._.,La segunda se prqduce
entre el Estado vy quien usa directamente el puesto; esta (a d]:fveljen éf"q_el,lah,grimera) supone el
apnrovechamiento de un bien publico a través del ejercicio de una 'ac'tjwdgld econémica, por la cual
el titular del predio estd facultado a cobrar una renta y exigir el pago de los tributos. . .

La administracién de la propiedad municipal se ejerce en virtud de la alitonomia otorgada
por ley. En ese sentido, con el propésito de regular el sistemg':f}:{é_’.admj,‘ni;st'raci,én de bienes
municipales destinados al servicio de abastecimiento y comercial'iz'g,'_c'i‘c')‘n: .d'g"}ggﬁdugtp.s, ;Qﬁediénte
Ordenanza Municipal N° 17-8-2006-MPT se aprobd el Reglamenﬁq_i.’(ie')ﬁérégjgf Migrcados y. Camal-
Municipal. En dicha norma se desarrollan aspectos reglamentatios: r&spacto;al; 50"de los bienes,.
derechos, obligaciones y prohibiciones de los conductores dejgs‘tablelrﬁamt 5, Gomercialés-de.

R

. gy T ; s,
'SEEL a.ep:a prestacién.

propiedad municipal, teniendo en cuenta la funcién que cumpla’la:in
de servicios publicos, 23

it
v e

La norma prevé un procedimiento especial para la c':en.c.eé'fbng;d,e.Q.bf’:m{és'to o tienda,
quedando la Entidad facultada para la calificacién de requisit_ds:,sy;;,la:.emigi'gn,;:qgg.gl,a;,autoriLa,cién,

g

respectiva. Segtin el articulo 8° del Reglamento General de Mefrc;q‘d_gs::;t;.(,'q‘,‘qc{t,q\r,igg'c{o'n mugj:qipa/

es de cardcter personal e intransferible”; de manera que existeunz di,{s'ﬁ),p,‘,s'.iclén.‘-leg'aquue-.pr.ohl’be-
cualquier acto de transferencia de derechos concedidos por la Entidadisobre un.bignedeé probie_dad;
municipal, bajo cualquier denominacién. Asimismo, el articulo:_%‘;@égl gitadoycuerpo normativo
sefiala como parte de las obligaciones de los comerciantes, .enfirg}.otras td)ccumplir con las
obligaciones tributarias y la cancelacién del arbitrio por concepto de ocupacion de puesto de forma
diaria y obligatoria, caso contraria el dia no pagado serd cobrade &l siguiehte did de manera
obligatoria”; en concordancia con ello, el articulo 22° del mismo c'Péﬁb”"h‘bfﬁfé‘ﬁVb"rrienciona que
51:170) ppiitener Ja tienda y/o
puesto cerrada(o) sin justificacion alguna, debidamente comprobtigsiyie):po &star-en condicion
de moroso por el pago de la merced conductiva y/o arbitrio didfig}’ /:ei/'{g?ififq’r_‘ﬁvé' del Area des
Cobranzas de la Oficina de Rentas”. En razén de ello, se establece! tfiréginghide/shiizaciones que-.

busca el cumplimiento de la finalidad de la autorizacion vy castiga®conystitiéUdcaeidn cualguier«

'

transgresién. R AL

=1

En ese sentido, la facultad de revocar una autorizacién para el Usg 't"érffﬁb‘"r‘é?fé’.im* plesto o tiendd

que forma parte del Mercado Central y con ello reincorpora‘f'“ﬁ"g’l"":bi'i r'%%%"."E'ii'gé‘éffé‘?éi‘.’%péfrimd{ﬁiéi; v
constituye el ejercicio de un atributo natural del derecho de prpf’édai‘d”Erg’o,é‘l’E's"Eado no-actua.
de manera arbitraria al disponer la reversién de un predio, r'ﬁé'g'i-"f'é'i?ﬁ"i"’dﬁa_r?@é”' &¥han infringido

. . . e pdloelatiatolss e bt e in el
disposiciones de naturaleza legal previstas en el Reglamento@sqéjl-‘ &=V Sreddns, “aprobade:
. : 'i“: : Lot R

it 3

mediante Ordenanza Municipal N° 17-8-2006-MPT. i e




Resolucién de Alcaldia N° 212 -08-2021-MPT
Pagina N° 5

Que, con respecto a la configuracion de las mfraccnones ""ue fundamentan el
procedimiento de revocacién, precisamos que mediante lnforme N '41.13’310’ 2(520 SGACDC—MPT de
fecha 30 de octubre de 2020, la Subgerencia de Abastecimientg, er st

&reiaiivaeis n_y1Defensa del
Consumidor, comunicé que con fecha 29 de octubre de 2020 reaﬁié nspéci‘l?é‘n' lrioplnada a‘los
puestos K-4, K-5, L-4 y L-5 ubicados en el interior del Mercad&' éen’cral !flcando que-se
encontraban cerrados sin justificacién alguna; lo que se puede vei’rflgar“de s fotograflas que 'se
adjuntaron al informe. El estado de abandono de los puestos no: solp *ha sl constatada porla
autoridad municipal sino que la recurrente en su escrito de recon§1derac1oh reconoce que los
establecimientos estaban cerrados debido a causas vmculadas a su salud s;n acredltal":

oportunamente y comunicar a la Entidad su estado de salud.

v
. RIS

.-

La Entidad ha determinado que la sefiora Patricia Rossana Chn’oque:Valles en!su condICIon
de conductora de los puestos objeto del presente andlisis, tieng ‘una ’deuda por‘_el monto. de
$/36,364.32, por concepto de arbitrios y arriendos municipales: correspondlentes 2005 al 2020.
Efectivamente, la Entidad ha corroborado mediante mformat:|on ¢ dé“ por lé. Oflcma'“de '
Administracién Tributaria que la conductora de los puestos K-4, Kifs; L4y T
mantiene una deuda con la Entidad, de la cual se advierte que’ la recurrente no ha pagado"
absolutamente nada desde el afio 2005, lo que demuestra qde)h‘a'(ékistld"
doloso de incumplir las obligaciones y afectar el interés del Estado yaﬂdUell

por el aprovechamiento de bienes constituyen rentasy patnmomo"de“l
M-‘=J

régimen general, se ha producido el incumplimiento de la disposici
del Cédigo Civil referido a las obligaciones del arrendatario, el cual fi
en el que se sefialan las obligaciones contractuales que tiene’ el,‘.am’endatarl 'frente ‘al uso y
disfrute del bien cedido temporalmente, tales como “1. Recibir el b/en cu1dar/o.'dll/qentemente y
usarlo para el destino que fue concedido en el contrato”; y “2. Paqar puntualmente Ia renta en el
plazo y lugar convenido”.

kencontrandolos cerrados. La justificacion del deterioro de St ‘salud Vi "‘- .a;iSmon tcomumsada
oportunamente de modo tal que le permnta a la Entldad conocer"tal‘smuamon yte;ecutar accmnes

comerciales propias de su negocio.

[ 'Lx‘ﬁ ﬁ“..:':; 3

Finalmente, existe un manifiesto reconocimiento de la |mpugnante queqdesde el.afio 2005
no ha cancelado absolutamente ningin monto por los conceptos a1queresta.obhgada, los cuales
tienen sustento en una fuente legal y han sido reconocidos por;la.j

e

‘;,.Junsprudencla emitida por el
Tribunal Constitucional, conforme sefialamos lineas arriba. En-ése; sentldo ’la"declarauon de |3
Entidad de revocar la autorizacion y exigir la restitucion del bieh es una ‘decisiéh -fundada en
derechoy que atlende a los fines esenc1ales de proteccion de Ia pr_lpledad publxca sm per;wcuo de

pendlente de pago.
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Lo expuesto acredita de manera fehaciente la conﬂgurauon de una: lnfraccmn grave y la
inobservancia de una condicién impuesta originariamente en el a(:to C fcohcesnon* -€rgo, estamos
frente a un incumplimiento continuo de las obligaciones reglamentarlas"que‘ha afectado durante’
mas de 15 afios el interés publico que supone no percibir recursgs: ‘por-el:aprovechamiento de
bienes publicos, pues con elio se afectan los fines de la Entldad y la adecuada prestac:on de los

servicios publicos. o

En consecuencia, en ejercicio pleno de los atributos del’ ‘deretho ‘de: propledad toda vez
que se han producido las infracciones previstas en el literalés “‘d)”y'fe')"del lartlculo 22% del
Reglamento General de Mercados v Camal l\/lumc1pal la Entldad ha adoptado valldamente Ia'

Entidad ha adoptado una demsnon en el marco de sus competenC|as“
de analisis deviene en infundado.

SE RESUELVE: R -
ARTICULO PRIVIERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso*‘de [econSIderaCIon mterpueste
por la sefiora Patricia Rossana Chiroque Valles contra la Resolumonnde"AlcaldJa N°31.59-07-2021-
MPT de fecha 07 de julio de 2021. En consecuencia, dar por agotada Ia via admlnlstra’clva .

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER a la Oficina de Adnﬁlmstf’v'
procedimiento de cobranza ordinaria o coactiva, de ser el caso”‘t:o ‘e

cumplimiento de las obligaciones de la sefiora Patricia Rossana’ Chlroql}e~Valles”
41, “g aj\ I'“

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucién® cemlas f@rmahdadeslde Ley

o

ARTICULO CUARTO.- La Gerencia de Servicios Publicos, §u }re;n A
Comercializacion, Oficina de Administracion Tributaria y Subgerenaé‘de Flscallzauon y Pohcna
Municipal quedan encargados del cumplimiento y ejecucion de la presente Resolucxon

3

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y DESE CUENTA et 2 m»m "

P

ABOG. JUAN F. LA TORRACA CAPUNAY.-
Secretario General

Copias;
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