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Resolucion Directoral N° 060-2021-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI

Lima, 31 de agosto de 2021

VISTO: El Informe N° 173—2021-MIDAGRI—PSI-UADM—ST de fecha 25 de agosto
de 2021 de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI, y;

CONSIDERANDO:

Que, la sefiora MARIA JESUS BUSTOS DE LA CRUZ, en adelante la sefiora
Bustos, fue contratada bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1057, en virtud a la
suscripcion del Contrato Administrativo de Servicios N° 008-2017-CAS-MINAGRI-PSI,
por el periodo comprendido del 08 al 31 de marzo de 2017 y en virtud al Contrato
Administrativo de Servicios N° 010-2017-CAS-MINAGRI-PSI, por el periodo
comprendido del 01 de abril de 2017 al 28 de febrero de 2018, en el cargo de Directora
de Infraestructura de Riego, designada mediante Resolucion Directoral N° 059-2017-
MINAGRI-PSI;

Antecedentes que dieron lugar al inicio del procedimiento:

Que, mediante Oficio N° 00060-2021-CG/GRLA recibido el 27 de enero de 2021,
el Gerente Regional de Control Il de la Gerencia Regional de Control de Lambayeque
(e), remite al Programa Subsectorial de Irrigaciones -PSI, el Informe de Auditoria N°
10402-2020-CG/GRLA-AC ‘Ejecucién del Contrato N° 102-2017-MINAGRI-PS! al
Servicio de Elaboracion de Ficha Técnica Definitiva y Descolmatacion del Cauce del Rio
Olmos Tramo 17, en adelante el “Informe de Control”;

Que, es preciso indicar que, en la presente se evaluara el literal B) del numeral

1.1 de la Observacion N° 01 y el literal A) del numeral 1.4 de la Observacion N° 01, del

Informe de Control, los cuales sefalan:

“1.1. Demora en la tramitacion de la ficha técnica definitiva presentada por el contratista

dentro del plazo establecido en el contrato (FTD primigenia), cuya aprobacién no fue

comunicada al contratista, pese a contar con la validacion de la Autoridad Nacional del

Agua y opinion favorable del supervisor de la entidad, permitiendo la presentacion y

valoracion de una segunda ficha técnica definitiva presentada en un plazo distinto al

previsto en el contrato, y que finalmente generd la ampliacién de plazo de 41 dias
calendario a favor del conirausta y u evidente retraso en la ejecucién del servicio.

B) La segunda Ficha Técnica Definitiva presentada por el Contratista el 29 de
noviembre de 2017, fue valorada, aprobada y comunicada al Contratista el 4 de
enero de 2018, g pesangue-stpresentacion fue posterior e incongruente con las

;anadora, Yy que genero retraso en la ejecucion

(--)



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

LICA D,
5 EL pg,

1.4 Penalidades no aplicadas en las valorizaciones por concepto de incumplimiento de
maquinaria ofertada y posterior modificacion del contrato respecto a dicha penalidad,
ocasiond que la entidad no aplique penalidades sustentadas por la suma de S/ 250
717,43 y no se cumpla con el principio de eficiencia y eficacia que rige las
contrataciones del Estado.

A)  Penalidades no aplicadas en las Valorizaciones por la suma de S/ 250,717.43;

Que, a través del Informe N° 173-2021-MIDAGRI-PSI-UADM-ST, la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del
PSI, recomienda el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario a la senora
Bustos por los hechos expuestos en el considerando precedente;

Normas Juridicas Presuntamente Vulneradas (vigentes al momento de la
presunta comision de la falta):

° Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
“Articulo 85.- Faltas de Caracter Disciplinario
Son faltas de cardacter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionados con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

(..

d) La negligencia en el desempefio de las funciones”

o Lineamientos para la ejecucién de actividades de necesidad inmediata formuladas
por la Autoridad Nacional del Agua, aprobado mediante Resolucién Ministerial N°
0374-2017-MINAGRI, del 20 de setiembre de 2017

()
3.- DE LA FORMULACION DE ACTIVIDAD

(...)

La Autoridad Nacional del Agua revisara y dara conformidad a la “Ficha Técnica
de Definitiva” elaboradas por los contratistas para el inicio de la ejecucion fisica
de las actividades.

4.- DE LA EJECUCION DE ACTIVIDADES

)

La Autoridad Nacional del Agua, tendra a su cargo las acciones de validacion de
las FichasTécnicas Definitivas elaboradas por los contratistas.

(.)

. Los T mineswde Referencia de las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simyificad ey N © 30556, N° 0015-2017-MINAGRI-PSI
: QUINARIA Y POTENCIA MINIMA REQUERIDA Y EQUIPOS
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TIPO DE MAGLIEINARLA

POTENCLA

CcAPACIDAD

Camioneta Pick UP4x4

= 100 HFP

c.uU.0o.8T

Traclor de orugas

= 300 HP

- 10

Estacion Total (Incluye Prismasi(®) - -

Nivel (Incluye Miras)(™ - -

Equipo de Drones con GPS - -

{")incluye Certificado de Calibracién con una anticipacion no mayor de 08 meses

“10.1 Con respecto a la Elaboracion de Fichas Técnicas Parcial y Definitiva:
La Ficha Técnica Definitiva, asi como la Ficha Técnica Parcial equivalente al
20% minimo del tramo contratado, deben ser presentadas en un (1) original y
tres (3) copias. Esta informacién deberéa ser presentada en formato fisico y
digital.

La Autoridad Nacional del Agua (ANA), es la entidad encargada de la validacién
de la Ficha Técnica Definitiva; la que incluye también la Ficha Técnica Parcial
equivalente al 20% minimo del tramo contratado. Para ello, dentro del plazo
establecido para ambos casos, el Contratista presentaré la Ficha
correspondiente (un original y una copia, en formato fisico y digital) ante la oficina
de la ANA de la localidad, para su revisién y, simultaneamente, a la Supervision
(dos copias, en formato fisico y digital), la cual el mismo dia la remitiré a la
Entidad (oficina de coordinacion local) para el control de plazos.”

“11.5 Equipos y Maquinaria: Los equipos y maquinaria a utilizar por parte del
proveedor deberan encontrarse operativos, en buen estado y con certificados de
calibracion no mayor a seis (6) meses de antigiiedad (solo en el caso del equipo
de topografia, sefialado en el numeral 5.4 de los Términos de la Referencia).
En caso la maquinaria sefalada en el numeral 5.4 de estos Términos de
Referencia no se encuentre operativo, por razones de mantenimiento, el
contratista tiene la obligacion de reemplazar momentanea o permanentemente
dicho equipamiento, pero sin dejar de prestar los servicios pactados en ninguno
de los dias del plazo. En cualquier caso, de reemplazo debe tratarse cuando
menos de las mismas caracteristicas de equipamiento.”

16. OTRAS PENALIDADES

Con el objeto de asegurar una mejor calidad de la ejecucién de los trabajos; se
establecen estas otras penalidades:

Penalidades

Supuestos de aplicacion de
penalldad

N© Forma de calculo Procedimiento

=1TuT Segun informe de la
Supervision o de la

DR

Cuando el contratista cambie al
1 personal propuesto sin conrtar con la
autorizacian previa de la Entidad.

Por cada cambioc de
personal.

No curnple con proveer el personal o
maquinaria ofrecida o en las

2 condiclones ofrecidas. en su

Propuesta o que esta dltima no se
encuentre 100% operativa.

= 0.001*Mm

Por cada dia de
incumplimiento y por
cada personal y/o
maquinaria

Segun inforrme de la
Supervision o de la
DR
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caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a
desastres y que dispone la creacion de la autoridad para la reconstruccion con
cambios, de 22 de setiembre de 2017.

“Clausula Décima: Conformidad de la prestacion del servicio

-

La Autoridad Nacional del Agua (ANA), es la entidad encargada de la validacion

de la Ficha Técnica Definitiva; la que incluye también la Ficha Técnica Parcial

equivalente al 20% minimo del tramo contratado. Para ello, dentro del plazo
establecido para ambos casos. EL CONTRATISTA presentara la Ficha
correspondiente (un original y una copia, en formato fisico y digital) ante la oficina
de la ANA de la localidad, para su revision y, simultaneamente, a la Supervision

(dos copias en formato fisico y digital), la cual el mismo dia la remitira a la Entidad

(oficina de coordinacion local) para el control de plazos.

La Autoridad Nacional del AGUA (ANA) tendra dos (2) dias habiles, a partir del dia

siguiente de recibida la Ficha, para revisar y pronunciarse validando u observando

la Ficha presentada por EL CONTRATISTA.

(...)

a) Sila ANA la encuentra conforme y valida la Ficha, lo comunica a LA ENTIDAD
(sede Lima), para que ésta dltima, via correo electronico con copia a la
supervision y a la oficina de coordinacion local, comunique a EL
CONTRATISTA la aprobacion de la Ficha; luego de ello, la entidad cumplira
con la remision formal de la documentacion en fisico.

Clausula Décimo Tercera: Penalidades

f.J

Otras Penalidades:

Penalidadas
N.* | Supuesto de aplicacion de penalidad Férmula de Calcula Procedimiento |

E..} o | -1 [...]
Mo cumple con prowesrs el zarscnal © maquinaria = 001N
2 ofraciza a en las condicones oirecidas, en su Por cada dia de Segun mtorme de fa
propeesta o gue esta ditima no sc encuentre 100% | ncumplimiento y por cads Supervision o de 1la DIR
operativa. . perscaal wo maguinana

] -1 - L1 T -1

Estas penalidades se daeducen de fos pagas a cuanta o del pagc final. segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la gjecucion de ia gararitia de fiel cumplimiento.

Estos dos lpos de penalfidades pusden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al dicz por

ciento {103%) del monto da! contrate vigente, o de ser el caso, def itent gue debic gjecutarse.

(..0"

° Ley N° 30225, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones
f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten
en su ejecucioén deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de las formalidades no
esenC/a/es garantizando la efectlva y opon‘una saz‘lsfaCC/on de los f/nes publicos

scomo del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
rsos publicos.
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o Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.
“Articulo 132.- Penalidades
El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que
deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la
aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades.
Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el
caso, del item que debid ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los
documentos del procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VI del
presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del
pago final o en la liquidacion final, segin corresponda; o si fuera necesario, se
cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.
Articulo 143.- Recepcion y Conformidad

(...)

143.2 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea
usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que sean necesarias

° Manual de Organizacion y Funciones del PSI, aprobado con Resolucién Directoral
N° 134-2014-MINAGRI-PSI
Funciones del Director de Infraestructura de Riego
3. Veelar por el cumplimiento de las normas y dispositivos legales, relacionados con

su ambito de competencia.
4. Planificar, formular, coordinar, integrar, dirigir, y controlar las actividades
relacionadas con estudios de pre inversion y expedientes técnicos para ejecucion

de obras.

Fundamentos por los cuales se da Inicio al PAD:

Respecto al literal b) numeral 1.1 de la Observacion N° 01 del Informe de
Control:

Que, el literal B) del numeral 1.1 de la Observacion N° 01 del Informe de Control,
sefala:
“La segunda Ficha Técnica Definitiva presentada por el Contratista el 29 de noviembre
de 2017, fue valorada, aprobada y comunicada al Contratista el 4 de enero de 2018, a
pesar que su presentacion fue posterior e incongruente con las Bases Integradas y la
oferta ganadora, y que 0 retraso en la ejecucion contractual.

Pese haberse tra ?
la ANA y opinio & vorabg el supervisor de la actividad, el Contratista mediante carta
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n° 0045-17/CONSORCIO CHICLAYO de 29 de noviembre de 2017, es decir después
de veintisiete (27 dias calendario después de su presentacion, ingresé ante la Oficina
de Gestiébn Zonal Chiclayo una segunda Ficha Técnica Definitiva que incluia
modificaciones de las areas de corte de las progresivas ya revisadas anteriormente,
sustentando la existencia de una diferencia de metrados en los volumenes de corte de
tramos ya ejecutados y los volumenes de corte previstos en la Ficha Técnica primigenia,
detallando que: “(...) el Ing. Segundo Alcides Culqui Ortiz, Director Técnico de la
ejecucion de la actividad, informé de la discrepancia de los volimenes de corte
gjecutados respecto a los volimenes de corte de la ficha técnica, por lo que en la
revision se concluyé que se debié a un error de impresion, dicha observacion ha sido
levantada bajo la supervision del topografo del PSI — Chiclayo (...)".

Adicionalmente, y sin sustento alguno se advierte que también modifico la cantidad de
maquinaria minima definida en la integracion de bases e incluida en el
perfeccionamiento del contrato; asimismo, incluyé el acapite de Conclusion y
Recomendaciones en el cual mencionaba una eventual merma en el rendimiento de la
maquinaria propuesta ante la presencia de nivel freatico, suelos saturados y suelos limo
areno arcilloso, aspecto no previsto en el estudio de mecanica de suelos elaborado por
el Contratista de la FTD primigenia.

Cuadro n.< 8
Comparative do matrados do Ia partida “Descolmatacién del cauce del rio”
de la FTD del 13/10/2017 vs FTD del 29/11/2017

TFicn . Thcnlca Dalinttiva prescntads = Flcha Tacnics Definhilua proscntada
1211017

13730017 (£ TO primigania)

T
i

Cuadron.®9
Modificaciones a la maquinaria minima
de la FTD del 13/10/2017 vs FTD del 29/11/2017
. Cantidad de maqui

Tipo de maquinaria

T 37 wr de ougas

Segun Términos de
Referencia de las
Bases Integradas

Segun Ficha
Técnica Definitiva
{primigenia)

Segin Ficha
Técnica Definitiva
(segqunda
presentacion)

2

10

1
| 10
|
1

l .xw'.u)u

33 PIo32MaCas por ¢l contalisia

Fuente: Fchas Teen
Elaborado por: Cc'r 3180

(..)

Ante la presentacion de la sequnda Ficha Técnica Definitiva mediante carta n° 0039-
2017-MINAGRI-PSI-PGZ-CH de fecha 1 de diciembre de 2017 (...) el (...) encargado de
la Oficina de Gestién Zonal Chiclayo, procede nuevamente con el tramite para la
aprobacion de la ficha, pese haberse tramitado la aprobacion de la Ficha Técnica
Definitiva primigenia en los plazos del contrato, comunicando lo siguiente: “(...) el
rep@sentante legal del Consorcio Chiclayo, ha efectuado reclamo sobre la informacion
sentada para la aprobacion de la Ficha Técnica Definitiva, debido a que han
yaek @eX/stenCIa de error entre las areas y volumenes aprobados y las areas
] “La validacion del reclamo (...) se
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encuentra revisada y aprobada por el Sr. Juan Gonzales Atencio, y validada por el Ing.
Supervisor de la Actividad Alejandro Rojas Torres, por lo que en aras de continuar con
la aprobacion de la ficha técnica definitiva alcanzo la documentacion recibida del
contratista para su revision y validacion”

Sin embargo, el supervisor detallo que aprobé la Ficha Técnica Definitiva con la carta n°
033-2017-PSI-MINAGRI/JLNB de 30 de octubre de 2017; es decir, la FTD primigenia;
evidenciandose asi que se dio inicio al trémite de aprobacion de la segunda ficha sin el
consentimiento del supervisor, dilatandose el proceso de aprobacion de la Ficha Técnica
Definitiva

El (...) coordinador departamental Actividades de Prevencion ANA, en atencién a lo
solicitado por el encargado de la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo (... ) comunica que:
‘(...) de la revision de la Ficha Técnica Definitiva Reformulada por el Contratista y
presentada al PSI, se advierte que no presenta variaciones en los aspectos que son de
nuestra competencia evaluar y que determinaron la Validacién de la Ficha Técnica
Definitiva (...) Por lo tanto no corresponde a la Coordinacion Departamental a mi cargo,
validar nuevamente la Ficha Técnica alcanzada (...)

Es asi que, el (...) supervisor de la actividad (...) a través de la Carta n° 028-2017-PSI-
MINAGRI/APRT dirigida al (...) jefe de la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo, pone de
conocimiento la opinién del Coordinador Departamental Actividades de Prevencién ANA
de que no es procedente la validacion de la segunda Ficha Técnica Definitiva, por lo que
solicita se devuelva la ficha y se eleve a la direccion conforme lo indica la carta n° 0038-
2017-PSI-MIDAGRI/JLNB  mediante el cual el Coordinador Departamental de
Actividades de Prevencion del PS| solicité a la Directora de Infraestructura de Riego que
se comunique la aprobacion de la FTD primigenia.

Sin embargo, pese haberse solicitado la devolucion de la segunda Ficha Técnica
Definitiva y culminado el plazo de ejecucién del contrato el 10 de diciembre de 2017,
mediante carta n° 01-2017-MINAGRI-PSI-OGZ-CH de 21 de diciembre del 2017 {(...) el
ingeniero Daniel Garcia Paredes inspector de /a actividad quien suplié las funciones del
supervisor a partir del 15 de diciembre de 2017, comunicé (...) jefe de la Oficina de
Gestion Zonal Chiclayo, la conformidad de la sequnda Ficha Técnica Definitiva; sin
embargo, en la carta se cita como referencia el memorando n° 5060-2017-MINAGRI-
PSI-DIR de 22 de noviembre de 2017 en el cual al Directora de Infraestructura de Riego
recomendo al jefe de la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo remitir la FTD primigenia al
supervisor para que este la revise, evaliie y otorgue la conformidad de manera explicita
y suscriba dicha ficha incluido sus planos, mas no se contemplé que se efectiien
modificaciones a la misma, toda vez que el Contratista habia subsanado todas las
observaciones efectuadas por el supervisor de la actividad y la ANA.

(...)

Posteriormente mediante memorando n° 1103-2017-MINAGRI-PSI-OGZ-CH de 21 de
diciembre el (...), jefe dela Oficina de Gestion Zonal Chiclayo remite a la ingeniera Maria
Jesus Bustos de la Cruz, Directora de Infraestructura de Riego, la conformidad del
inspector de la segunda Ficha Técnica Definitiva recomendando su comunicacion al
Contratista, | a que mediante carta n° 028-2017-PSI-MINAGRI/APRT de 5 de

diciembre
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Es asi que en atencién al memorando citado en el parrafo anterior, el (...) ingeniero de
Seguimiento y Monitorie, emitié su informe n°® 022-2017-JCR de 28 de diciembre de
2017 dirigido al (...) jfe de la Oficina de Supervision, recomendando comunicar al
Contratista la aprobacion de la Ficha técnica Definitiva, siendo que, dicho servidor,
mediante informe n° 5347-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OS de 29 de diciembre de 2017,
deriva al (...) jefe de la Oficina de Estudios y Proyectos, los actuados respecto a la
conformidad de la Ficha Técnica Definitiva, a efectos de continuar con el tramite
correspondiente de aprobacién y notificacion al Contratista.

Consecuentemente, mediante informe n° 1816-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OEP de 29 de
diciembre de 2017, dirigido a la ingeniera Maria Jesus Bustos de la Cruz, Directora de
Infraestructura de Riego, el servidor (...) encargado de la Oficina de Estudios y
Proyectos, aprueba la segunda Ficha Técnica Definitiva y sefiala que debera
comunicarse al proveedor para los fines pertinentes.

Finalmente, mediante carta n° 1020-2017-MINAGRI-PSI-DIR de 29 de diciembre de
2017, notificada el 4 de enero de 2018, la (...) Directora de Infraestructura de Riego,
comunic6 al Contratista la aprobacion de la segunda Ficha Técnica Definitiva;, no
obstante el plazo de ejecucion del servicio habia vencido el 10 de diciembre de 2017
En tal sentido, se colige que el Contratista presentd ante la Oficina de Gestion Zonal
Chiclayo, una segunda Ficha Técnica Definitiva, la cual fue aceptada a tramite por la
Entidad, pese a no estar establecido en el contrato la presentacion de una segunda
ficha, evidenciandose que esta presentaba modificaciones en los volumenes de corte
que previamente habian sido aprobados por el supervisor, asimismo establecia una
cantidad de maquinaria (tractores de oruga) que no se condecia con las bases
integradas y la oferta del contratista, atin asi se le otorgé conformidad pese a que el
supervisor, aln cuando se enconiraba en uso de sus funciones, habia solicitado su
devolucion al contratista; no obstante, la Entidad le comunicé su aprobacion cuando el

plazo del contrato habia vencido,

Que, en tal sentido, el Informe de Control sefiala que: (...) la Ficha Técnica
Definitiva comunicada al Contratista, corresponde a la ficha presentada en un segunda
oportunidad (29 de noviembre de 2017), la cual contiene modificaciones a los volimenes
de cortes de la progresiva 0+000 hasta la 4+370 que fueron establecidos en las Fichas
técnicas Parcial y Definitiva primigenia validadas por la ANA y aprobadas por el
supervisor, cuya ejecucion se efectué con antelacion, contando dichos trabajos
(detallados en las valorizaciones nos. 1,2 y 3) con los informes de conformidad del
supervisor y posteriormente pagados por la Entidad; asimismo, dicha ficha aprobada,
disminuyd la cantidad de maquinaria (tractores oruga) a ser utilizada en los trabajos, la
cual no se condecia con la cantidad minima requerida en las bases integradas para la
ejecucion del servicio y que fue incluida en la Ficha Técnica Definitiva primigenia, asi
como con la cantidad ofertada por el contratista; y finalmente se puede determinar que
la demora en la evaluacion de la ficha materia del contrato no solo genero el ingreso de

ampliacion de plazo de cuarenta y un (41) dias calendario,
¢ demora en el cumplimiento de la actividad;
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Que, de acuerdo a lo expuesto, se advierte que la presunta responsabilidad de la
sefiora Bustos, en su calidad de Directora de Infraestructura de Riego, se habria
configurado por una accién, toda vez que comunicé al Contratista mediante Carta N°
1020-2017-MINAGRI-PSI-DIR el 04 de enero de 2018, la aprobacién de la segunda
Ficha Técnica Definitiva, la cual fue aprobada por la Entidad sin contar con la validacion
de la ANA, de acuerdo a lo establecido en la Clausula Décima del Contrato N° 102-
2017-MINAGRI-PSI y sus términos de referencia, asi como los Lineamientos para la
ejecucion de actividades de necesidad inmediata formuladas por la Autoridad Nacional
del Agua, transgrediendo los principios de eficacia y eficiencia que rigen las
contrataciones, establecidos en el articulo 2 de la Ley N° 30225;

Respecto al literal a) del numeral 1.4 de la Observacion N° 01

Que, el literal A) del numeral 1.4 sefala:
“Penalidades no aplicadas en las Valorizaciones por la suma de S/ 250,717.43"

Que, al respecto, en relacion a la Valorizacion N° 1 el Informe de Control sefiala:
La valorizacion quincenal n° 1, detalla los trabajos ejecutados del 27 de octubre al 10 de
noviembre de 2017, presentada por el contratista mediante Carta N° 05-201 7-CCHIDT,
del 15 de noviembre de 2017, por la suma de S/1°172,715.67 (incluido IGV). Luego de
su presentacion, el ingeniero Alejandro Pascual Rojas Torres, supervisor de la actividad,
mediante carta n° 013-2017-PSI-MINAGRI/APRT de 17 de noviembre de 2017, recibida
el 20 de noviembre de 2017, comunicé al ingeniero Pedro Neciosup Liza, encargado de
la Oficina de Gestion Zonal Chiclayo, su opinién favorable por el pago de S/ 372 354,41,
remitiendo informe respectivo, el mismo que revela que a dicha valorizacién le
correspondia el pago por la suma de S/ 1°046 264,20 (incluido IGV), y que las
deducciones a aplicarse a este monto son la amortizacién del adelanto directo por S/
313,879.26 y penalidades por el importe de S/ 360,030.52, del cual S/ 279,565.86
correspondia a la penalidad por incumplimiento de provision de maquinaria ofertada
(tractor de orugas).
(...)
Posteriormente, mediante Memorando N° 0990-2017-MINAGRI-PSI-OGZN-CH de 20
de noviembre de 2017, se remite a la Directora de Infraestructura de Riego, el informe
de la valorizacion n° 1 y sus antecedentes. Es asi que, el ingeniero (...) de Seguimiento
¥ Monitoreo, con la conformidad del ingeniero Carlos Chumbiriza Tapia, remitié al sefior
Aldazabal, jefe de la Oficina de Supervision, su Informe N° 001-2017-MINAGRI-PSI-
DIR-OS/JCR de 30 de noviembre de 2017, en el cual detalla, respecto a la penalidad,
lo siguiente:
“l..)
4.5. CON RESPECTO A LAS PENALIDADES
(...) respecto a la penalidad que el supervisor establece por la utilizacién de la
maquinaria, luego de realizar el anélisis respectivo se concluye que NO PROCEDE
aplicar dicha penalidad, (...)
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Técnica Parcial que se encuentra Validada por la Autoridad Nacional del Agua y
aprobada por el Supervisor y la Entidad, y la cual es parte integrante de la Ficha Técnica
Definitiva la misma que se encuentra en tramite de aprobacion.
Entonces, la ejecucién de las actividades, descolmatacion del cauce del rio y
conformacion de dique con material de corte, debe ser ejecutada con dos (2) tractores
orugas (..)
(...)
En resumen:
(...)
> Por no cumplir con la maquinaria ofertada.
De acuerdo a la revision del informe del supervisor, solo presenta en el folio 199
de su informe una penalidad por el monto de S/ 279 565,86 soles, sin embargo,
no ha tenido en consideracion la documentacion referente a la Ficha Técnica
validada por el ANA y aprobada por la Entidad, y otros tramitados; asi mismo el
supervisor no sustenta con documento cierto, por lo mismo en esta circunstancia
el suscrito opina que es improcedente aplicar la penalidad indicada.
V. CONCLUSIONES
(...)
5.3. No corresponde aplicar la penalidad en la presente valorizacion por maquinaria
minima requerida al haber cumplido con lo establecido en la Ficha Tecnica Parcial y al
no existir documento cierto de incumplimiento.
(...) se determiné no aplicar penalidades en razon de que las actividades se deben
ejecutar con la maquinaria establecida en la ficha técnica parcial;, sin embargo, no se
cautelé que las bases integradas y el contrato establecieron que la penalidad por
incumplimiento de provisién de maquinaria se aplicaba por la cantidad de maquinaria
ofertada (tractores oruga) y no por la maquinaria sefialada en la ficha técnica parcial.
Asimismo, se indica que no se sustentd las penalidades con la documentacion
correspondiente; sin embargo, de la evaluacion a la documentacion que adjunto el
Contratista a la valorizacion N° 1, se evidencia que del 27 de octubre al 10 de noviembre
de 2017, el Contratista movilizé ocho (8) tractores oruga, pero que solo conto con siete
(7) para la ejecucion de la actividad, no obstante sélo seis (6) cumplian con la potencia
requerida (>300HP) en las bases integradas, consecuentemente la cantidad de tractores
faltantes por dia fue de nueve (9) unidades; es decir, fue superior al determinado por el
supervisor; por lo tanto, el incumplimiento de provision de maquinaria se encontraba
sustentado, siendo que la penalidad a aplicarse debi6 ser por la suma de S/ 503 218,54,
ello en virtud a que el monto maximo a aplicar es el 10% del monto del contrato, esto es
S/ 372 754.47, con lo cual se alcanzaba el importe maximo permitido por la normativa
de contrataciones respecto a la aplicacion de "otras penalidades” (...)
Sin embargo, pese a estar acreditado el incumplimiento por parte del Contratista,
mediante Informe N° 4401-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OS, del 30 de noviembre de 2017,
el (...) Jefe de la Oficina de Supervision, comunica a la Directora de Infraestructura de
Riego, ingeniera Maria Jesus Bustos De la Cruz, que teniendo como sustento el informe
N° 001-2017-MINAGRI-PSI-DIR-OS/JCR, recomienda continuar con el tramite de pago
a favor del contratista por la suma de S/ 732,384.94, sefalando ademas que no
correspomde) aplicar penalidad alguna hasta que el supervisor lo demuestre con
Fo. dierto en el término de la distancia.
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Es asi que mediante Memorando N° 5366-2017-MINAGRI-PSI-DIR del 30 de noviembre
de 2017 (Apéndice N° 107), la ingeniera Maria Bustos de la Cruz, Directora de
recomienda al (...) jefe de la Oficina de Administracién y Finanzas, en virtud del informe
de conformidad del Jefe de la Oficina de Supervision, continuar con el trémite de pago,
adjuntando para el efecto la Hoja de Liquidacién y la Conformidad del Servicio,
agregando que: “(...) luego de la revision se concluye que en la presente valorizacion
NO CORRESPONDE aplicar penalidades por no existir documento cierto de
incumplimiento, sin embargo, se notificard al contratista que de existir el sustento
respectivo se procedera a su aplicacion (...)";

Que, en ese sentido, la sefiora Bustos, en su calidad de Directora de
Infraestructura de Riego, al emitir el Memorando N° 5366-2017-MINAGRI-PSI-DIR,
recomendé continuar con el tramite de pago y la no aplicacién de penalidad de la
Valorizacion N° 1, presuntamente no considerando el informe del supervisor, remitido a
la Entidad el 17 de noviembre de 2017 mediante Carta N° 013-2017-PSI-
MINAGRI/APRT, a través de la cual comunico el incumplimiento de la maquinaria
ofertada (tractores oruga);

Que, en ese sentido, la conducta de la sefiora Bustos, presuntamente se configura
por una accion, toda vez que, al emitir el Memorando N° 5366-2017-MINAGRI-PSI-DIR,
se pronuncié recomendando continuar con el tramite de pago y la no aplicacion de
penalidad de la Valorizacion N° 1, por lo que presuntamente habria incumplido lo
establecido en la Clausula Décimo Tercera del Contrato N° 102-2017-MINAGRI-PSI, el
numeral 16 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas y el numeral 132 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado;

Que, en relacion a la Valorizacion N° 3 el Informe de Control sefiala:
La valorizacion quincenal N° 3, que detalla los trabajos ejecutados del 26 de noviembre
de 2017 al 10 de diciembre de 2017, fue presentada por el Contratista mediante la Carta
N° 15-2017-CCH/DT de 11 de diciembre de 2017, por la suma de S/ 463 013,63 (incluido
IGV).
Luego de su presentacion, el ingeniero Alejandro Pascual Rojas Torres, supervisor de
la actividad, mediante Carta N° 042-2017-PSI-MINAGRI/APRT de 15 de diciembre de
2017, comunica al (...) Jefe de la Oficina de Gestién Zonal Chiclayo, que no se esta
aprobando a pagar ningtn importe al contratista y remite a esta su informe respecto de
la valorizacion, en el cual se detalla, en cuadros anexos, el importe de la valorizacion
aprobada que asciende a la suma de S/ 355,349.19 (incluido IGV), asi como la
deduccion a aplicarse que corresponde al citado importe por concepto de amortizacion
del adelanto directo.
Ademas, el supervisor detalla en su informe la aplicacion de penalidades por
incumplimiento de la provisién de maquinaria minima (tractores de oruga) por la suma
de S/ 421,212.56, concluyendo y recomendando que al haber acumulado la maxima
penalidad (10% del monto del contrato), el contrato sea resuelto.
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de la valorizacion N° 3 y sus antecedentes. Es asi que el ingeniero de Seguimiento y
Monitoreo, con la confomidad del (...) especialista en Supervision de Obras, remitio al
jefe de la Oficina de Supervision su informe n° 0015-2018-JCR de 29 de enero de 2018,
en el cual detalla, respecto a la penalidad lo siguiente:
4.6. CON RESPECTO A LAS PENALIDADES
(...) respecto a la penalidad que el supervisor establece por la utilizacion de la
magquinaria, luego de realizar el anélisis respectivo se concluye que NO PROCEDE
aplicar dicha penalidad, por el siguiente sustento:
> La penalidad estd mal calculada, pues el supervisor ha considerado que el
contratista no ha cumplido con 113 maquinas cuando en su ficha Técnica
Definitiva esta considerado 02 tractores de oruga y 04 excavadoras.
> En las Bases Integradas (...)
(.-
Ademas, en el Acépite 9.0 Alcance del Servicio, punto 9.2 indica ... El desarrollo
de las actividades de descolmatacion y las actividades de conformacion y/o
rehabilitacion de diques y las otras actividades de prevencion se desarrollara de
acuerdo a la Ficha Técnica Definitiva elaborada por el contratista. (...).
> La Ficha Técnica Definitiva (...) debidamente aprobado a la fecha, indica lo
siguiente:
El acapite 2.4 Descripcion de las Actividades a Ejecutar, sefala que “(...) La
descolmatacion, incluye remover fuera del cauce del rio, el material suelto que se
haya acumulado sobre el fondo del mismo. Por las caracteristicas del cauce,
cantidad de material a remover y distancia a la cual sera empujado el material,
esta actividad sera realizada por dos (02) tractores de orugas y cuatro (04)
excavadoras de orugas (...)"
(..)
El Literal B.- Especificaciones Técnicas por Partidas Presupuestarias, acapite 2.01
Descolmatacion del Cauce del Rio, Modo Ejecucion, sefiala que “(...) El método
constructivo de esta partida es mecanica con la participacion de un tractor de
orugas y dos excavadoras de orugas. (...)
El Literal B.- Especificaciones Técnicas por Partidas Presupuestarias, item 2. 02
Conformacion de Dique con Material de Corte, Modo de Ejecucion, sefiala que
“(...) El método constructivo de esta partida es mecanica con la participacion de
dos excavadoras de orugas y un tractor de orugas. (...)
Por lo tanto, se concluye que el Contratista debe ejecutar las actividades de
descolmatacioén y/o rehabilitacion de diques de acuerdo con lo establecido en la Ficha
Técnica Definitiva que se encuentra debidamente Validada por la Autoridad Nacional
del Agua y aprobada por el Supervisor y la Entidad (...)
Entonces, la ejecucion de las actividades, descolmatacion del cauce del rio y
conformacion de dique con material de corte, debe ser ejecutada con dos (2) tractores
orugas (...)
V CONCLUSIONES
La valorizacion N° 03 no se tramitd en la fecha presentada ya que el supervisor habia
presem‘ado un cuadro de penal/dades sm ,oresentar documentos ciertos de dlchos
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solicité dicha documentacion sin embargo a los dias presento su renuncia no
pudiéndose adjuntar los documentos antes mencionados.

(...) se determind no aplicar penalidades, debido a que el acapite 9.2 de los TDR de las
bases integradas establecié que las actividades debian efectuarse de acuerdo a la ficha
técnica definitiva (fomando en cuenta la segunda ficha, presentada el 29 de noviembre
de 2017), la misma que consignd utilizar solo dos (2) tractores oruga; con lo que, se
soslayo lo establecido en los acépites 5.4. y 11.5 de los TDR de las bases integradas
que establecieron la cantidad minima de maquinaria a ser utilizada en la actividad, y la
obligacion del contratista de mantener dicha maquinaria operativa durante el plazo de
los servicios pactados, respectivamente, ademas, que no se cautel6 lo establecido en
las bases integradas y el contrato respecto a que la penalidad por incumplimiento de
provisién de maquinaria se aplicaba por la cantidad de maquinaria ofertada y no por la
maquinaria sefialada en la ficha técnica definitiva.

Asimismo, se indicé que el supervisor no sustenté las penalidades con documento
cierto; sin embargo, de la evaluacién a la documentacion que adjunto el Contratista a la
valorizacion N° 3, se evidencia que del 26 de noviembre al 10 de diciembre de 2017 se
movilizaron ocho (8) tractores oruga, pero que solo contaba con siete (7) para la
gjecucion de la actividad, no obstante solo seis (6) cumplian con la potencia requerida
(>300HP) en las bases integradas, debiéndose precisar que estos no estuvieron 100%
operativos en todos los dias, determinandose que no se conté con la cantidad de
tractores orugas operativos en 188 veces, correspondiendo aplicar una penalidad por la
suma de S/700,778.41; es decir, por un monto, mayor al determinado por el supervisor;
por lo tanto el incumplimiento de provisién de maquinaria se encontraba sustentado (...)"
pese a estar acreditado el incumplimiento por parte del contratista, mediante Informe N°
483-2018-MINAGRI-PSI-DIR-OS del 8 de febrero de 2018, el (...) Jefe de la Oficina de
Supervision, comunica a la Direccién de Infraestructura de Riego, a cargo de la ingeniera
Maria Jesus Bustos De la Cruz, teniendo como referencia el Informe N° 015-2018-JCR,
que luego de evaluada la documentacioén presentada por el Contratista se recomienda
continuar con el tramite de pago a favor del contratista por la suma de S/ 248 744,44,
Es asi que, mediante Memorando N° 464-2018-MINAGRI-PSI-DIR de 8 de febrero de
2018, la ingeniera Maria Jesus Bustos De la Cruz Directora de Infraestructura de Riego,
recomienda al (...) jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas, teniendo como
referencia el informe del jefe de la Oficina de Supervision, continuar con el tramite de
pago a favor del contratista, adjuntando para el efecto el Informe de Conformidad del
Servicio N° 018-00037 y Hoja de Liquidacion por la Valorizacion N° 3, precisandose que
en la hoja se consigna el monto a pagar al contratista y el monto deducido por la
amortizacion del adelanto directo, siendo estos los importes de S/ 248 744,44 (incluido
IGV) y 90 343,01 (sin incluir IGV), respectivamente”;

Que siendo asi, la conducta de la sefiora Bustos, presuntamente se configura por
una accion, toda vez que, al emitir el Memorando N° 464-2018-MINAGRI-PSI-DIR, se
pronuncié recomendando continuar con el tramite de pago a favor del contratista por la
suma de S/ 248 744,44 de la Valorizacion N° 3, por lo que presuntamente habria
do le—€stablecido en la Clausula Décimo Tercera del Contrato N° 102-2017-
umerales 5.4., 11.5, 16 de los Términos de Referencia de las Bases
eral 132 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
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Que, en relacion a los hechos expuestos en los considerandos precedentes, la
sefiora Bustos no habria cumplido diligentemente la funcion establecida en el Manual
de Organizacion y Funciones del PSI, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 134-
2014-MINAGRI-PSI, relacionada a la Direccion de Infraestructura de Riego, las cuales
sefalan lo siguiente:

UCe:s)

3. Velar por el cumplimiento de las normas y dispositivos legales, relacionados con su
ambito de competencia.

4. Planificar, formular, coordinar, integrar, dirigir, y controlar las actividades relacionadas
con estudios de pre inversion y expedientes técnicos para ejecucion de obras;

Que, corresponde precisar que, de la revision de las resoluciones del Tribunal del
Servicio Civil, sefiala que, “si bien el término diligencia es un concepto juridico
indeterminado, para los efectos del caso se puede concebir como la forma en la que el
trabajador, realiza la prestacion laboral, la cual lo obliga a gjecutar las actividades o
labores asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, emperio y
dedicacion. Esto conlleva Iégicamente a que el trabajador tenga que realizar todas
aquellas acciones que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las
labores que deriven de su cargo, las mismas que contribuirdn a su vez a la consecucién
de los objetivos institucionales planteados”.

Que, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-
2004-AA/TC considera que tanto la falta de caracter disciplinaria: (...) la negligencia en
el desempefio de las funciones: “son clausulas de remision que requieren, de parte de
la administracion, el desarrollo de reglamentos normativos que permiten delimitar el
ambito de actuacion de la potestad sancionadora, debido al grado de indeterminacion e
imprecision de las mismas”;

Que, en este sentido, el Tribunal del Servicio Civil considera que: “en los casos en
los que las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en Ja negligencia
en el desemperio de las funciones, deben especificar con claridad y precision las normas
complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que
las normas de organizacion interna de la entidad ha establecido para sus servidores y
funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal”;

Que, conforme a los hechos expuestos, se advierte que la sefiora Bustos, en su
condicion de Directora de Infraestructura de Riego, presuntamente habria incurrido en
la falta tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
es decir, “la negligencia en el desempefio de sus funciones”.

La posible sancién a la presunta falta cometida:

Que, los hechos materia del presente informe, ocurrieron después del 14 de

_a_u,-u de 2014, fecha en la cual entrd en vigencia el Régimen Disciplinario y
diffiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil; por lo que en aplicacion de lo
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dispuesto en el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, el presente
procedimiento administrativo disciplinario se regira por las normas procedimentales y
sustantivas previstas en el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057 y su Reglamento General aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM;

Que, de acuerdo a lo sefialado, y en aplicacion del articulo 87 de la Ley N° 30057,
se debe considerar que la sancion aplicable sea proporcional a la falta cometida, por lo
que para su determinacion procede a evaluar la existencia de las siguientes condiciones:
a) Grave afectaciéon a los intereses generales o a los bienes juridicamente

protegidos por el Estado: Se advierte que la actuacion de la sefiora Bustos, al
comunicar al Contratista la aprobacion de la segunda Ficha Técnica Definitiva
mediante Carta N° 1020-2017-MINAGRI-PSI-DIR, la cual fue aprobada sin contar
con la validacion de la ANA, lo cual gener¢ se realice la modificacion convencional
al Contrato, respecto a la aplicacion de la penalidad por incumplimiento de
maquinaria ofrecida, lo que trajo como consecuencia que la Entidad, en la
liquidacion final, no pueda aplicar al Contratista la penalidad por incumpliendo de
maquinaria ofrecida correspondiente a S/ 250 717.43 soles.

Asimismo, al emitir el Memorando N° 5366-2017-MINAGRI-PSI-DIR y Memorando

N° 464-2018-MINAGRI-PSI-DIR, pronunciandose continuar con el tramite de pago

de la Valorizacion N° 01 y N° 03 no considero6 la advertencia de incumplimiento en

la provision de la maquinaria por parte del Contratista, lo cual ameritaba la
aplicacion de penalidad (otras penalidades); por lo que generd perjuicio
econémico dado que al momento de la liquidacion del contrato no fue posible
aplicar las penalidades por incumplimiento de maquinaria ofrecida,
correspondiente al monto de S/ 250,717.43 soles, tal como se muestra en el

Cuadro N° 40 del Informe de Auditoria.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: No se aprecia
gue concurra este criterio.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber
de conocerlas y apreciarlas debidamente: La sefiora Bustos, en su condicion
de Directora de Infraestructura de Riego, con conocimiento de la materia y en
virtud a la funcién de velar por el cumplimiento de las normas y dispositivos
legales, relacionados con su ambito de competencia y dar conformidad final, si
corresponde, luego de los informes y valorizaciones de obra y de supervision,
tenia la obligacion de revisar los antecedentes referidos al Contrato N° 102-2017-
MINAGRI-PSI (las bases integradas), de los cuales se podia advertir que la
segunda Ficha Técnica Definitiva no fue validada por la ANA, tal como lo
establecia el Contrato y los Términos de Referencia y que existian
pronunciamientos del supervisor respecto al cobro de las penalidades en las
valorizaciones N°01 y 03.

d) Las nstancias en que se comete la infraccion: Emision de la Carta N°
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pronunciamiento para el pago de las Valorizaciones N° 1 y 3 sin considerar que
existian pronunciamientos por parte del supervisor ante la advertencia de
incumplimiento en la provisién de la maquinaria por parte del Contratista, lo cual
ameritaba la aplicacion de penalidad (otras penalidades).

e) Laconcurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta: No se aprecia
gque concurra este criterio.

g) La reincidencia en la comisién de la falta: No se evidencia la presente
condicion.

h) Lacontinuidad en la comision de la falta: No se evidencia la presente condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicion;

Que, bajo las consideraciones expuestas, se propone la aplicacion de la sancién
de Suspension sin goce de remuneraciones de uno (01) a trescientos sesenta y cinco
(365) dias calendario, a la sefiora Bustos;

Que, conforme al numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 30057 y el articulo 111
de su Reglamento General se le otorga el plazo de cinco (5) dias habiles para la
presentacion de sus descargos respectivos, plazo computado desde el dia siguiente de
su notificacion; asimismo, la solicitud de prorroga debera requerirse antes del
vencimiento del plazo inicial otorgado para la presentacion de los descargos; debiendo
ambos ser dirigidos a la Direccion Ejecutiva, y presentados por mesa de partes;

Que, al servidor a quien se inicia Procedimiento Administrativo Disciplinario, les
asiste los derechos e impedimentos que establece el articulo 96 del Reglamento de Ia
Ley del Servicio Civil;

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 107 del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

Articulo 1. Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario a la sefiora MARIA
JESUS BUSTOS DE LA CRUZ, por presuntamente haber incurrido en la falta tipificada
en el literal d) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, es decir la
‘negligencia en el desemperio de sus funciones”, por los argumentos expuestos en la
presente resolucion.

Articulo 2. Notificar la presente resolucion a la sefiora MARIA JESUS BUSTOS
DE LA CRUZ, asi como la totalidad de los antecedentes que sustentan la imputacion de
la falta; diligencia que debera ser gestionada por la Secretaria Técnica de los Organos
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Articulo 3. Hacer de conocimiento de la presente resolucion a los érganos de la
entidad que corresponda.

Registrese y comuniquese

RENATO ADRIAN DELGADO FLORE
Director Ejscutivo(e)
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