INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

N°{qo -2021-J/INEN

“ruﬂ.lcl DREL PERY

RESOLUCION JEFATURAL
Lima, 30de  JUNVO e 2021

VISTO:

Los Descargos de fecha 19 y 20 de enero de 2021, presentados por los servidores (as) civiles MC. LUIS
CASTILLO BRAVO, MC. SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE,
MC. JUAN ALBERTO MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN a la
Comunicacion de Apertura de Procedimiento Administrativo Disciplinaria notificado con fecha 06 de enero
de 2021, relacionado al Exp. 215-2019, a través del cual se inicia el procedimiento disciplinario por la falta -
tipificada en el literal b) del articulo 81° del Reglamento Interno de Trabajo, aprobado por Resolucion
Jefatural N° 047-RJ/INEN; como consecuencia de haber INCUMPLIDO SUS FUNCIONES
ESTABLECIDAS EN LA SIGUIENTES NORMATIVAS: Norma Técnica N° 029-MINSA/DIGEPRES - V.02

“NORMA TECNICA DE SALUD DE AUDITORIA DE LA CALIDAD DE LA ATENCION EN SALUD", -

APROBADA CON RESOLUCION MINISTERIAL N° 502-2016/MINSA DE 15 DE JULIO DE 2016,
PUBLICADA EL 18 DE JULIO DE 2016, especificamente las siguientes funciones que le corresponden
como integrantes del Comité de Auditoria: 1)Literales a) y b) del numeral 6.2, De los Miembros de los
Comités de Auditoria de la Calidad de Atencion en Salud, el cual sefiala que “Los miembros del Comité
de Auditoria en Salud y del Comité de Auditoria Médica, tienen las siguientes responsabilidades
compartidas: a) Participar en la elaboracion del Plan Anual de Auditoria, el mismo que sera presentado a
la Unidad Organica responsable de la Gestion de la Calidad en el establecimiento de salud o en el servicio
médico de apoyo, para su aprobacion.” b) Participar en la planificacion, organizacion, evaluacion y
supervision de las auditorias y actividades programadas en el Plan Anual de Auditoria y de las Auditorias
de Caso. 2) Acapite 6.1.9 del numeral 6 ~ Disposiciones especificas, el cual sefiala: “Los Comites de
Auditoria son los encargados de realizar las Auditorias de Caso, cuando son Auditorias Internas, ya sea
que correspondan a una Auditoria en Salud o a una Auditoria Medica", como integrantes del Comité de
Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-2014-J/INEN de fecha 07 de febrero
de 2014 hasta la fecha de culminacion de su designacion el 25 de abril de 2019 a través de la Resolucion
Jefatural N° 162-2019-J/INEN, respectivamente; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de la referida Ley N° 30057 aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento
con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido
reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador



conforme a la Ley de Servicio Civil entr6 en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que
corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento;

Que, el articulo 91° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, (en adelante RGLSC) expresa "La responsabilidad administrativa disciplinaria...": asi
mismo, el Articulo 102° del RGLSC seiiala "Constituyen sanciones disciplinarias las previstas en
el Articulo 88° de la Ley N° 30057 -LSC..." y el Articulo 115° del RGLSC establece que: "La
resolucién del Organo sancionador, se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria poniendo fin a la instancia, debiendo contender, al
menos: (i) La referencia_a la falta incurrida, la cual incluye la descripcién de los hechos y las
normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta
que se estime cometida; (ii) La sancion impuesta; (iii) El plazo para impugnar; y, (iv) La autoridad
que resuelve el recurso de apelacion;

Que, el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ha establecido los Principios de la Potestad
Sancionadora Administrativa de todas las entidades publicas, que garantizan a los administrados un
procedimiento administrativo legal, razonable y bajo el imperio del debido procedimiento, entre otros
principios, por parte de la entidad;

Sobre la acumulacién de procedimientos

Que, el articulo 160° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG - establece: “La autoridad responsable de la instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los
administrados, dispone mediante resolucion irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite
que guarden conexion”. Al respecto, la acumulacién de procedimientos tiene como finalidad
simplificar, y otorgar celeridad y eficacia a los procedimientos administrativos, tramitando en un
W solo expediente casos que guarden conexion entre si, a efecto de que la administracion pablica
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emita un solo pronunciamiento, evitando repetir actuaciones;

Que, la acumulacion de procedimientos tiene el propdsito que se les de tramite en un mismo expediente
de manera agregada y simultanea, y concluyan en un mismo acto administrativo, evitando traslados,
notificaciones, simplificando la prueba y limitando los recursos, constituyendo una solucion adecuada al
principio de celeridad para aquellos casos que guarden conexion por la materia pretendida, evitando
repetir actuaciones, asi como resoluciones contradictorias;

Que, de la revision de los descargos formulados por los servidores civiles imputados mediante la
Comunicacion de Apertura de Procedimiento Administrativo Disciplinaria - Exp. 215-2019, los cuales
fueron debidamente notificados con fecha 06 de enero de 20211, atendiendo a la naturaleza conexa de
sus petitorios, se verifica que estos no confrontan intereses incompatibles, por el contrario comparten el
mismo contenido, por lo que resulta procedente que esta Autoridad Sancionadora, como drgano
competente, disponga la acumutacion de los procedimientos originados por la presentacion de los citados
descargos presentados con fecha 19 y 20 de enero de 2021 contra la Comunicacion de Apertura del
Procedimiento Administrativo Disciplinario notificado el dia 06 de enero de 2021, a efectos de que sean
tramitados y resueltos conjuntamente en decisién unica, mediante resolucion; ello en virtud del principio
de celeridad que rige el procedimiento administrativo previsto en el articulo 1V, numeral 1.9, del TUO de
la Ley N° 27444 (LPAG);

1Conforme a las siguientes cédulas de notificacién de fecha 06 de enero de 2021:
a) Cedula de Notificacién N° 005-2021-PAD/INEN — MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN
b) Cedula de Notificacién N* 004-2021-PAD/INEN — MC. JUAN ALBERTO MARQUINA DIAZ
c) Cedula de Notificacién N° 003-2021-PAD/INEN — MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE
d) Cedula de Notificacidon N° 002-2021-PAD/INEN ~ MC. LUIS YSIDRO CASTILLO BRAVO
e) Cedula de Notificacion N° 001-2021-PAD/INEN — MC. SILVIA PATRICIA NECIOSUP DELGADO



Que, asimismo, existiria conexion de los presuntos responsables del Expediente N° 215-2019, toda vez
que las imputaciones de cargos recaen en los servidores(as) civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO, MC.
SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN ALBERTO
MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de integrantes del
Comité de Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-2014-J/INEN de fecha 07
de febrero de 2014 hasta la fecha de culminacion de su designacion el 25 de abril de 2019 a través de la
Resolucion Jefatural N° 162-2019-J/INEN;

Sobre la imputacion de la falta

Que, con la Comunicacion de Apertura de Procedimiento Administrativo Disciplinario signado con el Exp.
215-2019, notificada el 06 de enero de 2021 a los servidores(as) civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO,
MC. SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC, JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN
ALBERTO MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de
integrantes del Comité de Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-2014-
J/INEN de fecha 07 de febrero de 2014 hasta la fecha de culminacion de su designacion el 25 de abril de
2019 a través de la Resolucion Jefatural N° 162-2019-J/INEN, se inici6 el procedimiento administrativo
disciplinario al existir indicios de la comision de falta administrativa consistente en incumplir sus funciones
establecidas la Norma Técnica N° 029-Minsa/DIGEPRES - V.02 “Norma Técnica De Salud De Auditoria
De La Calidad De La Atencion En Salud”, Aprobada con Resolucion Ministerial N° 502-2016/MINSA De
15 De Julio De 2016, Publicada El 18 de julio de 2016, especificamente las siguientes funciones que le
corresponden como integrantes del Comité de Auditoria: Literales a) y b) del numeral 6.2, de los Miembros
de los Comités de Auditoria de la Calidad de Atencion en Salud, el cual sefiala que “Los miembros del
Comité de Auditoria en Salud y del Comité de Auditoria Médica, tienen las siguientes responsabilidades
compartidas: a) Participar en la elaboracion del Plan Anual de Auditoria, el mismo que seré presentado a
la Unidad Organica responsable de la Gestion de la Calidad en el establecimiento de salud o en el servicio
médico de apoyo, para su aprobacion”; b) Participar en la planificacion, organizacion, evaluacion y

supervision de las auditorias y actividades programadas en el Plan Anual de Auditoria y de las Auditorias

de Caso; Acépite 6.1.9 del numeral 6 — Disposiciones especificas, el cual sefiala: “Los Comités de
Auditoria son los encargados de realizar las Auditorias de Caso, cuando son Auditorias Internas, ya sea
que correspondan a una Auditoria en Salud o a una Auditoria Medica”, ello al no haber concluido durante
su gestion con elaborar y ejecutar el Plan Anual de Auditoria 2018; y como consecuencia de ello, no
presentaron dicho plan para su aprobacion, al departamento de Normatividad, Calidad y Control Nacional
de Servicios Oncologicos, conforme lo establece la norma técnica; asimismo, no habrian desarrollado
auditorias médicas (programadas y de caso) y actividades programadas conforme lo establece la norma
técnica; situaciones que no han permitido al INEN, contribuir a la mejora de la calidad de atencion del
paciente; asi como, reducir y mitigar la ocurrencia de eventos adversos, que podrian generar implicancias
ala Entidad; por lo cual, los servidores procesados habrian incurrido en la falta prevista en el inciso b)
del articulo 81° del Reglamento Interno de Trabajo, aprobado por Resolucion Jefatural N°047-RJ-/INEN-
2008;

Que, de los antecedentes y documentos que dieron lugar al Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, se encuentran: 1) Informe de Precalificacion N° 0000115-2020-STPAD/INEN de fecha 21
de diciembre de 2021, 2) Comunicacién de Apertura de Procedimiento Administrativo Disciplinaria
notificado el 06 de enero de 201 a los servidores(as) civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO, MC. SILVIA
NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN ALBERTO
MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de integrantes del
Comité de Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-2014-J/INEN de fecha 07
de febrero de 2014 hasta la fecha de culminacion de su designacion el 25 de abril de 2019 a través de la
Resolucion Jefatural N° 162-2019-J/INEN, sobre el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario,
3) Escritos S/N de fecha 19 y 20 de enero del 20212, a través del cual los servidores (as) procesados (as)
presentan sus descargos;

2 Escritos presentados con fecha 19 y 20 de enero de 2021 con relacién al Exp. 2015-2019.



Que, a través de los Escritos SIN de fecha 19 y 20 de enero del 2021, los servidores(as) civiles
procesados(as), presentaron sus descargos a la Comunicacion de Apertura del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, sefialando que:

I Sefialan, que se ha violado el principio de licitud por insuficiencia probatoria su derecho de defensa,
debido a que el Departamento de Normatividad, Calidad y Control de Servicios Oncolégicos del
INEN habia asumido funciones que le Competian al Comité de Auditoria Médica del INEN, hecho
que no ha sido materia de investigacion por fa comision auditoria.

Il. Indican, que no hubo omisién con respecto a la supuesta afectacion a la mejora de la calidad de
atencion del paciente, asi como la reduccion y mitigacion de eventos adversos por auditorias de
caso no efectuadas, debido a que nunca se evidencio que haya existido algin requerimiento de
efectuar auditoria de caso al Comité de Auditoria Medica.

. Solicitan, que en aplicacion del principio de razonabilidad se realice una debida ponderacion entre
los hechos observados, los efectos de los mismos, a fin de emitir un pronunciamiento acorde a
derecho.

Que, bajo este contexto, habiendo lievado un analisis minucioso de los documentos que obran en autos,
debemos considerar que, en los procedimientos disciplinarios, como el que concita el presente analisis la
responsabilidad del servidor debe estar debidamente comprobada a través de las pruebas idoneas cuya
suma genere plena conviccion de que se ha cometido una conducta reprochable disciplinariamente; en
consecuencia, corresponde analizar los descargos de los servidores procesados, a efectos de emitir el
pronunciamiento estipulado en el literal b) del articulo 106° del Reglamento de la Ley N°® 30057 - Ley del
Servicio;

Que, en dicho marco, es pertinente traer a colacion que el derecho administrativo sancionador se rige por
principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos para encausar,
controlar y limitar la potestad sancionadora del Estado, asi como la liberalidad o discrecionalidad de la
administracion en la interpretacion de las normas existentes, en la integracion juridica para resolver
aguello no regulado, asi como para desarrollar las normas administrativas complementarias;

FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS QUE SE ARCHIVA EL PRESENTE PAD

En lo referente a la responsabilidad de los servidores civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO, MC.
SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN ALBERTO
MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de integrantes
del Comité de Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-2014-J/INEN de
fecha 07 de febrero de 2014 hasta la fecha de culminacion de su designacién el 25 de abril de 2019
a través de la Resolucion Jefatural N° 162-2019-J/INEN;

Que, a efectos de determinar la existencia o no de responsabilidad administrativa disciplinaria de los
servidores(as) civiles procesados (as) correspondera evaluar los descargos presentados:

Que, en primer lugar, cabe precisar que el acto de materia de imputacion se circunscribe en que los
servidores civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO, MC. SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE
CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN ALBERTO MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE RIS
GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de integrantes del Comité de Auditoria Médica designados
mediante Resolucién Jefatural N° 046-2014-J/INEN de fecha 07 de febrero de 2014 hasta la fecha

MC. LUIS CASTILLO BRAVO.
MC. SILVIA NECIOSUP DELGADO.

MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE.
MC. JUAN ALBERTO MARQUINA DIAZ.
MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN.
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de culminacion de su designacion el 25 de abril de 2019 a través de la Resolucion Jefatural N° 162-
2019-J/INEN no habrian cumplido con la elaboracion y ejecucion del Plan de Auditoria 2018, dicha
imputacion tuvo como génesis el Informe N° 029-2019-2-3757-AC - Auditoria de Cumplimiento a Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas “A la Administracion y Gestion de la Historia Clinica", periodo 19
de julio del 2016 al 30 de setiembre del 2019"; sin embargo, cabe resaltar que en la imputacion de cargos
se sefiald que los imputados habrian vulnerado los literal a) y b) del numeral 6 y el acapite 6.1.9. del
numeral 6 de la Norma Tecnica N® 029-MINSA/DIGEPRES-V.02;

Que, con respecto a los argumentos esbozados por los servidores procesados, se advierte que la Norma
Técnica N° 029-MINSA/DIGEPRES-V.02, tiene como finalidad contribuir a mejorar la calidad de atencion
en todos los establecimientos de salud y servicios médicos de apoyo del Sector Salud; ahora bien, los
literales a) y b) del numeral 6 de la citada norma sefialan que los Comités de Auditoria tiene como
funcion: Participar en la elaboracion y ejecucion del Plan Anual de Auditoria, el mismo que sera
presentado a la Unidad Orgéanica responsable de la Gestion de la Calidad en el establecimiento de
salud o en el servicio médico de apoyo, para su aprobacion. b. Participar en la planificacion,
organizacion, evaluacién y supervision de las auditorias y actividades programadas en el Plan
Anual de Auditoria y de las Auditorias de Caso; asimismo, la citada norma técnica senala en su
acapite 6.1.9. del numeral 6, que: Los Comités de Auditoria son los encargados de realizar las
Auditorias de Caso, cuando son Auditorias Internas, ya sea que correspondan a una Auditoria en
Salud o0 a una Auditoria Médica;

Que, en ese sentido, |a citada norma ha encargado a los Comités de Auditoria, participar y ejecutar el
Plan Anual de Auditoria, asi como participar en la evaluacion y supervision del referido Plan; por tanto, de
la norma antes descrita se puede colegir que, si el Comité no elabora y ejecuta el referido Plan, no podra
evaluar y supervisar el mismo; conductas los cuales han sido materia de imputacion de cargos a los
procesados(as); por otro lado; los procesados sefialan que no ha habido una adecuada verificacion
probatoria respecto a que en el afio 2018 el comité que integraban habia quedado desactivado y que el -
Departamento de Normatividad, Calidad y Control de Servicios Oncologicos del INEN habia asumido
funciones que le Competian al Comité de Auditoria Médica del INEN;

Que, al respecto, conviene sefialar que, para determinar la responsabilidad disciplinaria, la autoridad
disciplinaria tiene la imperiosa obligacion de realizar una valoracion conjunta de todo el material probatorio
allegado al expediente;

Que, en ese sentido, dado que el presente procedimiento disciplinario tuvo como sustento el Informe N°
029-2019-2-3757-AC - Auditoria de Cumplimiento a Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas “A
la Administracion y Gestion de la Historia Clinica", periodo 19 de julio del 2016 al 30 de setiembre del
2019", resulta importante sefialar que la Comision Auditoria en el estadio de los descargos del servidor
Luis Ysidro Castillo Bravo, en su condicion de presidente del citado comité de auditoria, realizo la
valoracion de los argumento del ahora servidor procesado, conforme los términos siguientes”

Evaluacion realizada por la comision auditora
Seccion 1

! Respecto a lo manifestado por el auditado, en los numerales 3, 4 y 5. gstos se refieren a las acluaciones realizadas
como Gestion de la Calidad, los cuales no son gbservados como hechos irregulares; mas no informa, acciones
relacionadas a su desempefio como Presidente del Comité de Auditoria Médica; no obstante, se luvo conocimiento
por sus comentarios presentados a esta comision auditora el 16 de oclubre de 2019, mediante informe n.* 004-2018
que, entre olros aspectos precisd, haber remitido al depariamento de Normatividad, Calidad y Control Nacional de
Servicios Oncologicos en dos oportunidades, propuestas del Plan del Comité de Auditoria Médica: Plan Anual de
Auditoria Meédica 2016 y Proyecto de Plan Anual de Auditoria de ta Calidad de la Atencion 2016 ~ 2017, mediante
Informes n.»s 001 y 003-2016-CAM/INEN de 7 de abril de 2016 y 2 de noviembre de 2016, respectivamente; sin

.. embargo, no ha demostrado que posteriormente a eflo, haya presentado proyectos de Planes de Auditoria Médica,

“Eoo ni haber realizado auditorias médicas, ni actividades programadas, conforme lo establece la normativa técnica

. aplicable; toda vez que, se mantuvo en &l cargo de presidente del Comité de Auditoria Médica hasta el 25 de abril

: ot de 2019; fecha en la que se emite la Resolucion Jefatural n.” 162-2018-JINEN de 25 de abril de 2019, que deja sin

7 efecto ol citado Comité.




Evaluacidon realizada por {a comision auditora
Saeccién 2

Reaspecto a lo enunciado en e numeral 8, en su calidad de Presidente del Comité de Audiloria Modica - CAM. en
que comunica de manera verbal la prosunta no renovacion de o confianza al comié por parte del Jete Institucionat,
conforme consta en el Acuardo de Acta do Reunion dol CAM del INEN da 15 de sotiembro de 2017 si ben, &l citadeo
comiité plasmd en dicha acta que ya no taba en funcione JO, Al NO exiSHr un acto resolutivo que deje
sim efecto la conformacion del mismao, seguia en funcions  que. conforme al pancipio de legalidad, 1a
confarmmacion de dicho comité duebe de darse por aclto resolutivo

da
Or ende. su disolucion tambiéan.

Roespecto a lo enunciado on of numeral 7, cabe mencionar que, & comite contormada con la Resolucion Jetatural
e 0462014 UINEN de 7 de febroro de 2014, en el que tue designado como presidente, estuve vigente hasta el 25
de abril de 2019, fecha enla que se amite 1a Resolucion Jetatural N 162-2019-JINEN do 25 de abril de 2019, Que
deja sin electo dicho Comité; por tanto, s desconocimiento aludido por ol anditado, no 1o exims de la responsabilidad
que Jegalmente le correspondia como Presideme del Comité de Audgitoria Medica, seguir ejerciends sus funcionos.

Evaluacidn realizada por fa comisién auditora
Seccién 3

+ Mespecto a lo manifestado por e auditado, efectivaments como ya se ha mencionado en la evaluacion n.¢ 1 de sus
./ comantarios, presento los planes de auditoria medica 2016 y 2017, por lo que, durante los citados  afos, &l audilado
< cumplio con dicha funcion; sin embargo los afios 2018 y hasta #! 25 de abril de 2019 (Jecha que quads sin efecto
dicho Comité, que &l audilado presidia), no presenté al depanamanto de Normatividad, Cabdad y Control Nacional
de Sarvicios Oncoibgicos, Plan Anual de Auditoria Médica, y como consecusncia, no desartollé auditorias médicas
(programadas y di caso), durante jos citagos ahos: no obstante, que Je asistia la responsabilidad de cumplir con
sus funciones,

En ese senlido, se exime en pane, la responsabilidad conlerida al augitado por los ailos 2016 y 2017, manteniéndose

Ta responsabilidad por los afos 2018 y hasta e 25 de abril de 2019 afos por 1os cuales, no presentd documento
algunn gue demostrara su participacion en la elaboracion del Plan Anual de Auditoria Madica, ni del desarrclio de
audtorias madicas programadas y de caso.

Evaluacidn realizada por fa comision auditora
Seccién 4

Los comeaentarios expussios por o) audilado, oslan relmaonados 4l Uesconocirnienlo de nombramiento de un Nuevo

o15) Wi ol NSMo criterio de i evaluaciGn ete ACk a0 1A Seccion 2 m, s nlinre que, ef
comilg conformado ton lis Resalucion Jefatural N 046.2014.WINEN do 7 de tebrero de 2014, an ¢l que fue
daesigbado @l auditado como prosidonto, ostuvo vigente hasta ol 25 dao abrid do 2019, te L 0Nl QU Ge sHmite b
2-RO1DVINEN do 25 da abril de 2019, quer dejie sin otecto i) aitaclo SITVREY, POF 1AariNG, )
conoaimiento aludido por el auditado, no lo eximea da la responsabiidad do haber soguido ojerciendo dicho AT ¢,
basla ta ermision de )a citnda resolucion an que WGeQalmente coesan sus TuNGionNos corma tal

AOOPY LHUINICIES T oo Ghicing;

(S TR TS 110 GIURTaa refiacitn Cun o) haGho comurnicado, todgas
TViachias 0 IRBCGIDNAdng @ SU esermn) ety rere
tueion Jefatoral 0. 0462014 INEN vy car sy e funaior

ez abr) te 2019, y No GomMo 1o mencions o) guditadn o sSus

z iz, s fur STRIS I
Medica, nombrado con
e 162-2019-J/INEN de 2

~ Evaluacion realizada por la comision auditora
© Seccién S

El auditadn, . no alcanza evidencia gue acredite de manera fehaciante vy conera la ne
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Por lo que. se concluye que. los comentarios manifestados por el por el sefor Luis Ysidro CASTILLO BRAVO,
desvirtia en un extremoe del hecho observado; en el extremo relacionado a que demostré haber participado en
la elaboracién del Plan Anual de Auditoria 2016 — 2017 y presentado dicho plan para su aprobacién, al
departamento de Normatividad, Calidad y Control Nacional de Searvicios Oncoldgicos. No desvirtua el hecho
observado en el extremo relacionado a no haber participado en la elaboracion y ejecucion del Plan Anual de
Auditoria 2018 y hasta ef 25 de abril de 2019, y a consecugncia de ello, no presentar dicho plan para su
aprobacién al DNCG; asi como, por no desarrollar auditorias medicas (programadas y de caso) y actividades
programadas correspondiente a los afios 2018, 2017, 2018 y hasta el 25 de abril de 2019,

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del deber
incumplido previsto en la normativa anteriormente sehalada, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la entidad.

Que, como puede advertirse, se tiene que los integrantes del Comité de Auditoria si participaron en Ia
elaboracion y presentacion del Plan Anual de Auditoria 2016 al 2017, sin embargo, el sefialamiento de la
Comision Auditoria al referido comité se circunscribe en no haber participado y elaborado el Plan Anual
de Autoria del afio 2018, no obstante, ello, resulta importante precisar que conforme el Acuerdo de Acta
de Reunion del CAM del INEN de fecha 15 de setiembre de 2017, el citado comité sefialé que a partir de
esa fecha no estaba en funciones; y si bien, la comision auditoria argumenté que mientras no haya un
acto resolutivo que cese en funciones al citado comité, este todavia seguia en funciones; sin embargo,
dicho sefialamiento de la comision auditoria no puede imputarse a los servidores procesados, pues
resultaria atentatoria al derecho de defensa trasladar la carga de la prueba al comité respecto de que se
tiene probar el acto resolutivo mediante se resuelve cesar de sus funciones; por lo que, a juicio de esta



autoridad sancionadora, al haber puesto de conocimiento en la referida acta que los integrantes del comite
no seguian en funciones, correspondia al funcionario competente dar la formalidad a la renuncia
presentada por la comision, no habiendo dentro de la normativa, que la renuncia debe ser aceptada para
que surja plenos efectos, debido a ello, es entendible que los integrantes del Comité de Auditoria Medica,
hayan interpretado que con su renuncia plasmada en el acta, la misma producia efectos desde esa fecha
y que el funcionario competente debia designar al nuevo Comité de Auditoria, un error de apreciacion de
los hechos que los servidores procesados no estaban en la condicion prever, pues debe tenerse en cuenta
que los servidores, son médicos que tienen labores en las diferentes unidades asistenciales de la Entidad,
lo que hace presumir dentro de un razonamiento acorde a la realidad de los hechos que los médicos
procesados consideraron de que, con el Acta donde ponian de conocimiento el cese de sus funciones ya
no les era exigible cumplir sus funciones en calidad de integrantes del referido colegiado a partir de del
15 de setiembre de 2017, error de hecho, que en modo alguno puede ser traslado como responsabilidad
a los procesados, sino que a su favor; por tanto, no corresponde atribuirle una responsabilidad a los
servidores procesados, pues lo que se predica en el ambito disciplinario, es que, para que haya reproche
disciplinario, el incumplimiento del deber funcional, no solo debe ser analizado desde la dptica formal,
sino que, el incumplimiento tiene que ser injustificado, lo cual no se advierte en el presente caso;

Que, las garantias del debido proceso y del derecho de defensa contenidas en nuestra Carta Politica
como derechos fundamentales, no consisten solamente en la posibilidad de defensa o en la oportunidad
de interponer recursos, sino que exige, ademas el ajuste a las normas preexistentes a la conducta que
se imputa; la competencia de autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; /a aplicacion del
principio de favorabilidad; el derecho a una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas;
la ocasién de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la plena
observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas, etc.;

Que, asimismo, se debe precisar que una conducta tipica sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional como bien juridico del Estado protegido por el Derecho Disciplinario, sin que exista una
justificacion para sustentar la actuacion u omision; en ese sentido, para que se configure una falta
disciplinaria, la conducta debe ser antijuridica, lo cual supone no solamente el incumplimiento formal del
deber, sino que es menester que la infraccion de este sea sustancial; esto es, que la actuacion u omision
del servidor publico debe desembocar en una afectacion material, real y efectiva del buen funcionamiento
del Estado y, por tanto, del servicio publico;

Que, por tanto, no es suficiente que el servidor plblico falte a sus deberes funcionales para que exista
una falta disciplinaria, en tanto es necesario que la actuacién conlleve una verdadera afectacion de la
funcion publica encomendada al servidor plblico. En tal sentido, si la ilicitud no fue sustancial, no es
posible declarar la responsabilidad disciplinaria; como ha ocurrido en el presente, pues no se advierte
que la conducta de los procesados haya desencadenado una afectacion material real y efectiva que haya
perjudicado el funcionamiento de la Entidad;

Que, asimismo, otro elemento esencial que debe cumplirse para que exista antijuridicidad de la conducta,
consiste en que la afectacion del deber funcional debe originarse en una actuacion que no sea justificable
por parte de los empleados publicos, lo que implica que para refutaria es menester que este tenga una
razon valida para haberla cometido; en el presente, los procesados no estaban ejerciendo a tiempo sus
funciones como Comité de Auditoria de manera unilateral, sino que, conforme a los documentos, se
advierten que también cumplian paralelamente sus funciones de médicos en los servicios médicos en
diferentes especialidades, labores recargadas que hacian imposible que puedan realizar reuniones
continuas como amerita la labor de auditor médico; asimismo, tal como se ha sefialado los referidos
médicos procesados desconocian que con su renuncia a ser integrantes del comité debian seguir
cumpliendo sus funciones mientras no se emitiera acto resolutivo que confirmara ello, tanto mas, cuando
la norma no sefiala de manera expresa que tiene que aceptarse dicha renuncia; situacion que a juicio de
este autoridad tiene una razon justificante para que los integrantes del Comité de Auditoria no cumpliera
con el Plan Anual de Auditoria 2018, lo cual exime a los procesados de responsabilidad disciplinaria;



Que, aunado a lo sefialado, no existe disposicion normativa que obligue al Comité de Auditoria entregar
en un plazo concreto el Plan de Auditoria, a partir del cual se pueda deducir que a los presuntos infractores
no se le puede realizar extensiva la carga u obligacién de entregar el referido en un plazo establecido;
por tanto, dado que no existe norma que obligue al Comité de Auditoria elabora y entregar en un plazo
establecido el Plan de Auditoria, éste érgano instructor y sancionador no puede presumir que los
procesados deberian entregar el referido plan en un plazo establecido:

Que, en mérito a lo expuesto, los servidores procesados estaban eximidos de la responsabilidad de
entregar en un plazo establecido el Plan Anual de Auditoria 2018, por otro lado, lo que si se puede
acreditar es que el Plan de Auditoria de los afios 2017 y 2018 fue elaborado y entregado por los
procesados dentro de un plazo razonable, lo que también hace presumir que si no hubieran incurrido en
un error de apreciacion respecto a su renuncia como integrantes del Comité de Auditoria de fecha 17 de
setiembre de 2017, y desde un razonamiento desde la méaxima de la experiencia, se colige que hubieran
cumplido con elaborar y ejecutar el Plan de Anual de Auditoria 2018, todo ello, considerando que las
funciones como integrantes del Comité de Auditoria Médica no lo ejercian a tiempo completo,
demostrando su actuar diligente con respecto a los afios 2016 y 2017;

Que, por las razones expuestas, este Organo Sancionador determina que carece de objeto emitir
pronunciamiento de fondo en el presente expediente administrativo disciplinario, correspondiendo, en
consecuencia, disponer su archivo definitivo;

Que, por lo expuesto, este Organo Sancionador no halla responsabilidad administrativa disciplinaria
susceptible de una amonestacion escrita contra los servidores civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO, MC.
SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN ALBERTO
MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de integrantes del
Comité de Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-2014-J/INEN de fecha 07
de febrero de 2014 hasta la fecha de culminacién de su designacion el 25 de abril de 2019 a través de la
Resolucion Jefatural N° 162-2019-J/INEN;

Que, actuando el suscrito en calidad de Organo Sancionador del Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido a los servidores procesados, y de acuerdo con las facultades conferidas en Ia Ley
N° 30057, Ley de Servicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM yla
Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Con la visacion de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario y la Jefatura Institucional del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ACUMULAR los descargos presentados contra la Comunicacion de Apertura de
Procedimiento Administrativo Disciplinaria notificada con fecha 06 de enero de 2021 correspondiente al
Expediente N° 215-2019, seguidos contra los servidores(as) civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO,
MC. SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN
ALBERTO MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de
integrantes del Comité de Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-
2014-J/INEN de fecha 07 de febrero de 2014 hasta la fecha de culminacién de su designacion el 25
de abril de 2019 a través de la Resolucion Jefatural N° 162-2019-J/INEN, al guardar conexién entre
si.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR NO HA LUGAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO INICIADO mediante la Comunicacion de Apertura de Procedimiento Administrativo
Disciplinaria notificada con fecha 06 de enero de 2021 correspondiente al Expediente N° 215-2019,
POR NO EXISTIR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA correspondiente a la
sancion de amonestacion escrita de los servidores(as) civiles: MC. LUIS CASTILLO BRAVO, MC.




SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE, MC. JUAN ALBERTO
MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, en sus calidades de integrantes
del Comité de Auditoria Médica designados mediante Resolucion Jefatural N° 046-2014-J/INEN de
fecha 07 de febrero de 2014 hasta la fecha de culminacion de su designacion el 25 de abril de 2019
a través de la Resolucion Jefatural N° 162-2019-J/INEN.

ARTICULO TERCERO: DISPONER, el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente
administrativo disciplinario, conforme con lo expuesto en la parte considerativa de esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente resolucion a los servidores(as) civiles: MC. LUIS
CASTILLO BRAVO, MC. SILVIA NECIOSUP DELGADO, MC. JOSE CARLOS GUTIERREZ LAZARTE,
MC. JUAN ALBERTO MARQUINA DIAZ y MC. KATHERINE IRIS GUTARRA CHUQUIN, y a la Secretaria
Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios para los fines correspondientes, dentro de
los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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