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ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 383-2019 MDH/A.

Huarmaca, §3 de julio de 2019

ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUARMACA;

VISTOS:

la Resolucion de Alcaldia N° 675-2018-MDH/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, que resueive
contratar de manera permanente a Amnibal, CHINCHAY CHINCHAY, como frabajador de la
Municipatidad Distrital de Huoarmacs; El Informme Legal N° 000144-2019-GAJMDH, de fecha 26 de
junio de 2019, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica de 1a Municipalidad Distrital de Huarmaca,
respecto al descargo reahizado por Anibal, CHINCHAY CHINCHAY, sobre la Nulidad de Cficio de
1a Resolucién de Alcaldia N° 675-2018-MDI/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, v;

CONMSIDERANDO: :

Que, conforme lo preceptuado en ef articulo 194° de 1a Constitucion Politica del Peorti, modificado por
la Ley de Reforma Constitucional, Ley N° 30303, asi como lo regulado en el articnlo 11 del Titulo
. Prelimivar de la Ley 27972 — Ley Organica de Municipalidades, los gobiemos locales gozan de
- autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, autonomia gue se
materializa en la facultad de las mumicipalidades para ejercer actos de gobiemo, dictar actos
adipinistrativos v de administracién, con sujecién al ordenamiento jridico;

Que, ¢ numeral 213.1 del Artionlo 213°, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con el decreto Supremo N° 04-2019-JUS, establece
que “En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de
los actos adiministrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés piiblico o
lesionen derechos fundamentales™; que en el mismo cuerpo normative antes citado, en se numeral 213.2
se dispone “La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el fincionario jerdrquico superior al gue
expidid el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitide por una autoridad que no estd sometida a
subordinacion jerarquica, 1a nulidad es deciarada por resolucién del mismo funcionario”,

Que, el Texto Unico Ordenado de 1a Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, en
el articnlo 10°, Causales de Nulidad, se describe que son vicios del acto administrative que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a fa Constitucion, a las leyes o a as normas
reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo gue se presente
alguno de los snpuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°. 3. Los actos expresos o
los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo,
por los que se adguiers facuitades o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico o cuando
no se cumplen con los requisitos, decumentacion o framites esenciales para su adguisicién, 4. Los actos
adminisirativos que sean consiifutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma;

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 339-2019-MDH/A de fecha 06 de junio de 2019, se comié
traslado a Anibal, CHINCHAY CHINCHAY, a efectos de que pueda gjercer su derecho de defensa,
respecto a una eventual declaracion de nulidad de oficio respecto a ia Resolucion de Alcaldia N° 675-
2019-MDH/A, de fecha 27 de poviembre de 2018;

Que, don Antbal, CHINCHAY CHINCHAY formuld su descargo y gjercié su derecho de defensa, a
través del escrito de fecha 14 de junio de 2019, recepcionado a través de mesa de parles de esta Entidad
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el dia 17 de junio de 2019, el cual sostiene tener el derecho conferido por la resolucion materia de revision
Rbsolucion de Alcaldia N° 675-2018-MDHE/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, porque viene
lgvorando desde el 02 de enero de 2015 al 30 de noviembre del 2015 y del 04 de enero del 2016 hasta el
es de mayo de 2016, y que el periodo laborado efectivamente estan sustentados en el informe técnico
emitido en el presente caso por la Subgerencia de Recursos Humanos, mediante Informe N°531-2018-
MDH-GAF/SGRH de fecha 12 de octubre del 2018, siendo esto un informe técnico que tambidn da
sustento a mi reconocimiento como contratado permanente, por lo tanto es FALSO que se haya tenido
como fimico sustento ef Informe Legal N°234-2018 de la Gerencia de Asesoria Legal, y el Informe
N°00%-2018 de 1a consultoria legal externa;

Que, en el presente proceso el recurrente no ha logrado desvirtuar que los érganos administrativos
municipales competentes, no han emitido informes sefialando, si el trabajador ingreso para realizar
labores de naturaleza permanente, si ocupa y existe plaza prevista, vacante y presupuestada y si cuenta
con evaluacion favorable sobre su desempeiio laboral, se ha apreciado del legajo del trabajador declarado
permanente del expediente de su propdsito, el acto administrativo gjecutivo de permanencia sdlo a
enunciado v evaluado el requisito de temporalidad, dato que no solo resulta insuficiente a los requisitos
previstos por Ley, sino que ademés no se encontraban corroborados mediante el informe de la
{ Subgerencia de Recursos Humanos, asimismo se puede advertir que del legajo personal del servidor
2\ municipal se advierte la Constancia de Trabajo por Locacion de Servicios donde se precisa el pertodo
| laborado que comprende del 02 de enero de 2015 al 30 de noviembre de 2015 y del 04 de enero de 2016
hasta el mes de abril del 2016, siendo que a partir del mes de mayo de 2016, se le designa en el cargo de
Subgerente de Abastecimientos de esta entidad mugicipal, por consiguiente se puede concluir que si bisn
ha laborando mas de un afic, pero también es cierto que el recurrente ha realizado labores de naturaleza
distinta en diferentes periodos y bajo modalidades de contratacion distinta, como: mediante Locacion,
hasta los primeros dias del mes de mayo del 2016, el mismo que se sujeta a un régimen autONOMoO NO
sujeto a las disposiciones del Decreto Legislativo N° 276, y su Reglamento el Decreto Supremo N° 005-
90-PCM v ni de la Ley N° 24041, esto toma mayor relevancia con el Informe N° 160-2019-MDH-
GAR/SGACP, emitido por la Subgerencia de Abastecimiento y Control Patrimonial, adjuntando las
Orden de Servicio a nombre del recurrente, por lo gue no se esta cumpliendo lo gue alega el administrado
de que este ha realizado labores de naturaleza permanente, asirismo no se estd cumpliendo los requisiios
de un contrato laboral;

Que, por lo tanto el recurrente ha prestado servicios bajo los alcances del Articulo 149° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que establece, “El contrato tiene vigencia desde el dia
siguiente de la suscripeidn del documento que lo contiene o, en st caso, desde la recepcidn de la orden de
compra o de servicie (...) que, en el presente caso el contrato se ha perfeccionado a la emisién de las
Ordenes de Servicio que se han adjuntado, de donde se puede inferir que el servidor ha sido contratado
bajo los alcances de las Ley de Contrataciones con el Estado, para que brinde un servicio, el mismo que
10 es un contrato laboral v menos afin ha realizado labores de naturaleza permanente;

Que, por otro iado, las personas que brindan servicios a la Administracion Piblica bajo las reglas del
Articulo 1764° del Codigo Civil, prestan sus servicios de manera independiente, por un determinado
tiempo a cambio de una retribucién, sin que ello implique una vinculacién y reconocimiento de derechos
de naturaleza laboral o estatutaria con el mismo, ignalmente no supera el afio de labores continuos, por
lo que dicha resolucion de permanecia declarando al trabajador con contrato a plazo indeterminado
dentro del marco de ta Ley N° 24041 adolece de vicios que acarrea su nulidad, esta situacion nos permite
concluir que el acto de permanencia se encuentra incurso en causal de nulidad prevista en el Articulo
10° inciso 1) de la Ley N° 27444, por haberse producido en contravencion a la Ley; y; por otro lado,
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gravia el interés plblico, pues como ha seftalado la Corte Suprema en la ejecutoria, “los requisitos de
incorporacion a la carrera adininistrativa son de orden ¢ interds pablico, pues refieren al uso adecuado
it presupuesto pablico™;

" Que, debemos precisar que el administrado, no ha superado el afio de servicios, esto debido que en el
mes de diciembre del 2015 no laboré para esta entidad, si bien es cierto, en Ia resolucion antes citada se
hace mencion, que el administrado adjunto documentos que estos demostrarian que ha laborado para la
entidad, debemos precisar gue no ha realizado una sola labor de naturaleza permanente, por ¢l contrario
habria realizado ofras labores, como se evidencia de 1a docwmentacion que este ha participade como
Fiscal, en proyectos los mismos gue estos son de manera temporal v no son labores de naturaleza
peumanente, por lo que no ha superado el afio realizando nna sola labor v de cardcter penmanente, siendo
asi no estaria dentro de los alcances para ser contratado de manera permanente bajo los alcances de 1a
Ley N° 24041, esto debido a que el servidor no ha superado ¢l afio desempefiando una sola labor, como
se puede advertir que el administrado se ha desempefiado que este ha prastado servicios en el drea de
servicios comunales, funciones como fiscal en diferentes proyectos v mediante locacién como asistente
et la Subgerencia de Logistica, siendo asi, no habria cumplido con €l requisito de haber desempefiado
una sola fimcion por més de un afio. En ese sentido fa Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema mediante 1a Casacion N° 12480-2015-PIURA de fecha 16 de marzo de 2017, ha
| precisado lo siguiente: “lg actora desempefio diferentes cargos con distintos salarios, en diversas dreas
" administrativas de la entidad demandada v en ninguno de ellps permanecis por mas de yn espacio
mayor @ un aio. por lo gue se evidencig el rasgo de temporalidad, que imposibilita reputar como
permanenies las labores desempefiadas por la demandante, conforme lo exige el arifeuylo 1° de la Levy
N° 24041 (fundamento noveno). Dentro de ese contexto se puede colegir que el administrado no ha
superado el afio en una scla labor;

Que, siendo ello asi el acto administrativo cuestionado efectivamente no expresa sn verdadero objeto,
asi como su contenido no se ajusta al ordenamiento juridico, deviniendo que su motivacion no sea
4 proporcional a su contenido ni ordenamiento juridico vigente consecuentemente o cumple con dos (02}
| requisitos de valides previstos por los numerales 2} y 4) del articulo 3° de la Ley N° 27444 - Ley del
'~ Procedimiento Administrativo General, por lo tanto la aludida resolucién confraviene a la Lev de
Procedimiento Administrativo General, debiendo declararse 1a Nulidad de Oficio en todos los ex{remos,
de lo mismo de conformidad al Articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Admumistrativo General, por estar incurso en la causal prevista en el numeral 1) del Articulo 10° de la
Ley acotada, por ende, agravia el interés pablico;

Que, el Articulo 202° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, expresamente
ha previsto lo siguiente: “202.1 En cualguiera de los casos enumerados en el Articule 10, puede
declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales”, “202.2 La nulidad de oficio solo
puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidié el acto que se invalida. $i se
tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad
es declarada por resolucién del mismo funcionario”. “202.3 La facnltad para declarar la nulidad de oficio
de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contadoe a partir de Ia fecha en que
hayan quedado consentidos™;

Que, resulta evidente que con la Resolucion de Alcaldia N© 675-2019-MDH/A de fecha 27 de noviembre
de 2018 se ha pretendido otorgar un derecho inexistente, esto es, una situacion de trabajador permanente
que carece de fundamento legal, deviniendo en un acto juridico milo de pleno derecho, por contravenir
a la constitucidn, al Decreto Legislative N° 276 v su Reglamento aprobadoe por Decreto Supremo N°
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Que, habiéndose cumplido con el debido procedimiento, ia resolucion en mencién debe ser declarada
NULO en todos sus extremos, pot vulnerar las normas en mencién v de conformidad a los articulos 3.4,
10.1,11.2, 113, 202.1, y 202.2 de la Ley N© 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General;

En consecuencia, estando a lo expuesto y en use a las facultades conferidas en el articulo 20° inciso 6)
de la Ley N° 27972 - Organica de Municipalidades;

RESURLLVE:
ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion de Alcaldia N° 675-2018-

MDH/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, por la cual se ha reconocido al sefior. Anibal, CHINCHAY
CHINCHAY, la condicion de trabajador permanente, de la Municipalidad Distrital de Huarmaca.

ARTICULO SEGUNDO. — NOTIFIQUESE la presente Resolucién al sefior Anibal, CHINCHAY
CHINCHAY, para conocimniento v fines pertinentes.

ARTICULO TERCERQ. - NOTIFIQUESE 1a presente Resolucidn a la Subgerencia de Recursos
Humanos, v demas estamentos municipales competentes, p%‘a ios fines pertinentes.
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