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ANQ DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 385-2019 MDH/A.
Huarmaca, 03 de julio de 2019
f‘\/g‘ ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BUARMACA;

STOS;
la Resolucién de Alcaldia N° 680-2018-MDI/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, que resuelve
contratar de manera permanente a Leodan, CHAQUILA PEREZ, como trabajador de la Municipalidad
Distrital de Huarmaca; El Informe Legal N° 000147-2019-GAJ/MDH, de fecha 25 de junio de 2019,
emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de Huarmaca, respecto al
descargo realizado por Leodan, CHAQUILA PEREZ, sobre la Nulidad de Oficio de la Resolucion de
Alcaldia N° 680-2018-MDH/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, v;

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo preceptuado en el articalo 194° de la Constitucion Politica del Pertz, modificado porla
Ley de Reforma Constitucional, Ley N° 30305, asi como lo regulado en el articulo I del Titulo Preliminar
de la Ley 27972 — Ley Organica de Municipalidades, los gobiernos locales gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, autonomia que se materializa en la facultad
de las municipalidades para ejercer actos de gobierno, dictar actos administrativos y de administracion,
con sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el numeral 213.1 del Articulo 213°, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con el decreto Supremo N° 04-2019-JUS, establece que
“En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentates™; que en el mismo cuerpo normativo antes citado, en su mumeral 213.2
se dispone “La nulidad 'de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a
subordinacion jerérquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario”;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el
articalo 10°, Causales de Nulidad, se describe que son vicios del acto administrativo que causan su nulidad
de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes 0 a las normas
reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a gue se refiere el articulo 14. 3. Los actos expresos o
los que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio administrative positivo,
por los que se adquiere facultades o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico o cuando
no se cumplen con los requisitos, documentacién o trémites esenciales para su adquisicién. 4. Los actos
administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma;

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 341-2019-MDH/A de fecha 06 de junio de 2019, se cotrid
traslado a Leodan, CHAQUILA PEREZ, a efectos de que pueda ejercer su derecho de defensa, respecto
a una eventual declaracion de nulidad de oficio respecto a la Resolucion de Alcaldia N° 680-2019-
MDH/A, de fecha 27 de noviembre de 2018;

Que, don Leodan, CHAQUILA PEREZ, formuld su descargo v ejercié su derecho de defensa, a fravés
del escrito de fecha 13 de junio de 2019, recepeionado a través de mesa de partes ¢l dia 13 de junio de
2019, el cual sostiene tener derecho conferido por la Resolucién materia de revisidn, Resolucion de
Alcaldia N° 680-2018-MDE/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, porque viene laborando desde el mes
de junic de 2017 hasta el mes de setiembre de 2018, habiendo laborado de manera ininterrampida por un
lapso de un afio y cuatro meses, por lo que sefiala que se encuentra dentro de los alcances de la ley N°
24041 v demas normas legales;
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~Que, siendo que don Leodan, CHAQUILA PEREZ, se ha centrado en sustentar que su contrato se habria
desnaturalizado, esto debido a que habria realizado labores de naturaleza permanente en base a un contrato
de garacter laboral, y que estos reunizian los requisitos de un condrato laboral, como es: la prestacion
peysonal, el pago de una remuneracién y la subordinacién, citando como contratos, comprobantes de pago,
informes memorandum, por lo que no contradice lo que alega esta entidad, es decir, en ese sentido no esta
esvirtuando lo que se sefiala cn la Resolucion de Alcaldia N° 341-20 19-MDH/A;

Que, se puede verificar de los descargos del sefior Leodan, CHAQUILA PEREZ, 1o se ha pronunciado
con respecto a que los drganos administrativos de esta Entidad Municipal competentes ne han emitido
. informes precisando, si el trabajador que fue contratado de manera indeterminada, ha ingresado a realizar

. labores de naturaleza permanente, si ocupa y existe plaza prevista, vacants ¥ presupuesiada v si cuenta
con evatuacién favorable sobre su desempefio laboral, asimismo no ha logrado desvirtuar respecto a que
s0lo se ha evaluado el requisito de temporalidad para declarar trabajador permanente a don Leodan,
CHAQUILA PEREZ, el mismo que resulta msuficiente a los requisitos previstos en la Ley, por lo que
&sto no se encuenira corroborado mediante e informe de la Subgerencia de Recursos Humanos, asimismo
se puede advertir que no se ha pronunciado con respecto a expediente administrativo del administrado
sobe la existencia de la Constancia ds Trabajo por desempefio de servicios de carécter eventual y de apoyo
;¥ por ofro lado se aprecia las ordenes de servicio donde se advierte el periodo laborado que comprende
‘\ del mes de mayo de 2016 hasta marzo de 2017 y junio de 2017 a abril de 2018 y julio de 2018 hasta
| setiembre de 2018, por consiguiente se puede concluir que si bien aparentemente ha laborado mas de un
j afio, pero lo cierto es que se ha realizado interrupciones por dos meses, abril v mayo de 2017 y mayo y
* junio de 2018, servicios que se han prestado mediante locacion de servicios, el mismo que s sujeta a un
régimen auténomo no sujeto a las disposiciones del Decreto Legislativo N° 276, v su Reglamento del
Decreto Supremo N° 05-90-PCM ni de 1a Ley N° 24041, por lo que no se esta cumpliendo lo que alega el
administrado de que este ha realizado labores de naturaleza permanente, asimismo no se estan cumpliendo
los requisitos de un contrato laboral;

Que, por lo tanto, el recurrente ha brindado servicios a la Admimistracién Pablica bajo las reglas del
Articulo 1764° del Cédigo Civil, prestan sus servicios de manera independiente, por un determinado
tiempo a cambio de una retribucion, sin que ello implique una vinculacién y reconocimiento de derechos
de naturaleza laboral o estatutaria con el mismo, igualmente no supera el afio de labores continuos, por lo
que dicha resolucién de permanecia declarando al trabajador con contrato a plazo indeterminado dentro
del marco de la Ley N° 24041, adolece de vicios que acarrea su nutidad, esta situacion nos permite concluir
que el acto de permanecia se encuentra incurso en causal de nutidad prevista en el Articulo 10° inciso 1)
de la Ley N° 27444, por haberse producido en contravencién a la Ley; y; por otro lado, agravia el interés
publico, pues como ha sefialado la Corte Supreraa en la gjecutoria, “los requisitos de incorporacion a Ia
carrera administrativa son de orden e interds publico, pues refieren al uso adecuado del presupuesto
publice™;

Que, es evidente que no ha superado el afio realizando una sola labor y de catdcter permanente, siendo asi
no estaria dentro de los alcances para ser contratado de manera permanente bajo los alcances de la Ley N°
24041, esto debido a que el servidor no ha superado el afio desempefiando como asistente y encargado de
la oficina de Tinagen Institucional, siendo asi, no habria cumplido con el requisito de haber desempefiado
una sola funcién por més de un afio. En ese sentido ta Sala de Derecho Constitucional v Social Transitoria
de Ia Corte Suprema mediante la Casacion N°_12480-2015-PTUR A de fecha 16 de marro de 2017, ha
precisado lo siguiente: “Ig actora desempefio diferentes cargos con distintos salarios, en diversas dreas
administrativas de la entidad demandada v en_ninguno de ellos permanecid por mds de un £spacio
mayor a un afio; por lo que se evidencia el rasgo de temporalidad. gue imposibilita_reputar como
permanenies las labores desempeiiadas por la demandgnie, conforme lo exige el articulp ]°de Ig Ley N°
24041 (fimdamento noveng). Dentro de ese contexto se puede colegir que el administrado no ha superado
el afio en una sola labor;
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Que, stendo ello asi el acto administrativo cuestionado efectivamente no expresa su verdadero objeto, asi
como su confenido no se ajusta al ordenamiento juridico, méxime si por otro lado la resolucion que
reconoce como servidor permanente al recurrente no ha precisado su puesto de trabajo, v el administrado
no ha logrado desvirtuar los fundamentos de hecho v de derecho en que sustenta Ia Resolucion que da
inicio ¢l procedimiento de nulidad de oficio, por lo que 1a resolucién que reconoce al administrado como
servidor permanente, su motivacion no es proporcional a su contenido ni ordenamiento juridico vigente
consecuenternente no cumple con dos (02) requisitos de valides previstos por los numerales 2) y 4) del
articulo 3° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo tanto la aludida
resolucion contraviene a la Ley de Procedimiento Admimistrativo General, debiendo declararse la Nulidad
de Oficio en todos los extremos de lo mismo de conformidad al articulo 213° del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, por estar incurso en la causal prevista en el numeral
1) del articnlo 10° de 1a Ley acotada, por ende, agravia el interés pablico.

- Que, el Articnlo 202° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, expresamente

ha previsto lo siguiente: “202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse
de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien
el interés phblico o lesionen derechos fundamentales”, “202.2 La nulidad de oficio solo puede ser
declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidis el acto que se invalida. Si se ratara de un
acto emitido por una autoridad que no estd sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad es declarada
por resolucién del mismo funcionario”. “202.3 La facultad para declarar 1a nulidad de oficio de los actos
ademmnistrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en gue hayan quedado
consentidos”.

Que, resulta evidente que con la Resolucion de Alcaldia N° 680-2018-MDH/A, de fecha 27 de noviembre
i de 2018 se ha pretendido otorgar un derecho inexistente, esto es, una situacion de trabajador permanente
que carece de fundamento legal, deviniendo en un acto juridico nulo de pleno derecho, por contravenir a
la constitucién, al Decreto Legistativo N° 276 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-
S0-PCM y la Ley N° 24041;

Que, habidadose cumplido con el debido procedimiento, la resolucion en mencién debe ser declarada

NULQ en todos sus extremos, por vulnerar las normas en mencién y de conformidad a los articulos 3.4,
10.1, 11.2, 11.3,202.1, y 202.2 de la Ley N° 27444 — Ley del procedimiento Administrativo General,

En consecuencia, estando a lo expuesto v en uso a las facultades conferidas en el articulo 20° inciso 6) de
la Ley N° 27972, Organica de Municipalidades;

RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién de Alcaldia N° 680-2018-
M,DH/A, de fecha 27 de noviembre de 2018, por la cual se ha reconocido al sefior. Leodan, CHAQUILA
PEREZ, ia condicion de trabajador permanents, de ta Municipalidad Distrital de Huarmaca.

ARTICULO SEGUNDQ. — NOTIFIQUESE 1a presente Resolucion al sefior Leodan, CHAQUILA
PEREZ, para conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFIQUESE pres te soluci(’m a la Subgerencia de Recursos
Humanos, y demas estamentos municipales compe! gs, para l?s fines pertinentes.

QUESE/ COMPLASE Y ARCHIVESE.
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