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Sumilla: “{(...) el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque, reforme o
sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben refutar los
argumentos que motivaron la expedicion o emision de dicho acto, ofreciendo
elementos de conviccion que respalden sus alegaciones a efectos que el érgano
emisor pueda reexaminar el acto recurrido”.

Lima, 13 de setiembre de 2021.

VISTO en sesidn del 13 de setiembre de 2021 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3416/2019.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por las empresas Extraco S.A. Sucursal Perd y Marquisa
S.A.C. Contratistas Generales integrantes del Consorcio Infraestructura Vial, contra lo
dispuesto en la Resolucion N° 2151-2021-TCE-S2 del 11 de agosto de 2021 por su
responsabilidad al presentar documentacién inexacta, en el marco d del Procedimiento
de Contratacién Publica Especial N° 038-2018-MTC (Primera Convocatoria), convocada
por Ministerio de Transportes y Comunicaciones; por los fundamentos expuestos; v,
atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucién N° 2151-2021-TCE-S2 del 11 de agosto de 2021, la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, sancion6
a las empresas Extraco S.A. Sucursal Perd, Marquisa S.A.C. Contratistas Generales
y Alpha Consult S.A., integrantes del Consorcio Infraestructura Vial, en adelante el
Consorcio con cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado, al haberse
determinado su responsabilidad al presentar documentacién inexacta ante el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en adelante la Entidad, en el marco
del Procedimiento de Contrataciéon Publica Especial N° 038-2018-MTC (Primera
Convocatoria), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron:

e En el caso materia de andlisis, la imputacién contra las empresas
CONSTRUCTORA COVESA S.R.L. y MAQUINORTE S.A.C., integrantes del
Consorcio Universitario Santa, estuvo referida a sus responsabilidades al
haber presentado documentacién falsa e informaciéon inexacta como parte
de su oferta en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones que
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estuvieron tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, contenida en los siguientes documentos:

a) Certificado de trabajo del 10 de abril de 2013, supuestamente
suscrito por la Licenciada Olga Lin Seminario Avila, Jefa de la Oficina
de Recursos Humanos del Gobierno Regional de Piura, a favor del
sefior Vegas Vite Juan Carlos, por haberse desempefiado como
Ingeniero residente en la construccion de la carretera de 28 Km. de
longitud a nivel de asfalto en caliente Tambogrande - Km. 21 de la
Via Piura - Chulucanas, desde el 10 de setiembre de 2012 al 28 de
febrero de 2013.

b) La Constancia de trabajo del 3 de mayo de 2011, supuestamente
suscrito por el sefior Joaquin Mondofiedo Arbieto, Representante
legal del Consorcio Puerto Fiel, a favor del sefior Juan Carlos Vegas
Vite, por haberse desempefiado como Ingeniero residente en la
obra: “Mejoramiento de la carretera Quilmana - Puerto Fiel, en el
distrito de Quilmana, provincia de Cafete”, desde el 01 de marzo de
2010 hasta el 31 de marzo de 2011.

En cuanto a la presentacién de los documentos cuestionados, se evidencid
qgue, la Entidad manifestd, que el Consorcio presentd los documentos
cuestionados como parte de la documentacién para la firma del contrato,
mediante Carta N° 001-2019-CIV-7R a fin de cumplir con lo requerido en las
bases del procedimiento de seleccidn; y que siendo que esto fue aceptado
por los integrantes del Consorcio se verifico la efectiva presentacién de los
documentos cuestionados.

En cuanto a la falsedad o adulteracion e inexactitud del Certificado de
Trabajo del 10 de abril de 2013, en la recurrida, se evidencid que, de las
comunicaciones realizadas a través de la Carta N° 064-2019/GRP-480300 y
escrito s/n presentado el 16 de febrero 2021 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Gobierno Regional de Piura (supuesto emisor) y la Licenciada
Olga Lili Seminario Avila (supuesta suscriptora) respectivamente, no se
advierte contundencia en sefialar que no lo emitieron o no suscribieron;
maxime si, de manera expresa la sefiora Olga Lili Seminario Avila ha
sefialado que le resulta imposible poder confirmar si en aquel momento
expidio o no el documento cuestionado.
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Teniendo en cuenta ello, con relacidn a la presunta falsedad del documento
cuestionado, en el presente caso, se verifica que obra en autos la
manifestacion de ambos (presunto emisor y suscriptor) los cuales no han
negado categdricamente ni la emisidn ni la suscripcién del mismo. Por lo
tanto, en atencion al principio de tipicidad no podria atribuirsele dicha
infraccion a los integrantes del Consorcio.

Asimismo, en cuanto a la inexactitud atribuida al certificado en cuestion, en
la recurrida se advirtié que se imputd inexactitud del mismo puesto que, en
este se sefiala que el ingeniero sefior Vegas Vite Juan Carlos, se habria
desempefiado como “Ingeniero residente” en la construccién de la
carretera de 28 Km. de longitud a nivel de asfalto en caliente Tambogrande
- Km. 21 de la Via Piura - Chulucanas, desde el 10 de setiembre de 2012 al
28 de febrero de 2013, para el Gobierno Regional de Piura.

Sin embargo, conforme se ha desarrollado anteriormente, con Oficio N°
064-2019/GRP-480300 de fecha 28 de marzo de 2019, el Gobierno Regional
de Piura manifestd que: “(...)el Sr. Juan Carlos Vegas Vite labord en el
Gobierno Regional Piura del 03 de diciembre de 2012 al 28 de febrero de
2013, como Ingeniero Residente de la Obra "Construccion de la Carretera
Tambogrande KM-21 de la Via Piura - Chulucanas contratado por Servicios
Personales, bajo el Régimen Laboral Regulado por el D. Leg. N° 276,
conforme se advierte de la documentacion que se adjunta, obrante en su
legajo personal”.

Por lo tanto, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en
el expediente, se aprecia que el Certificado de trabajo del 10 de abril de
2013, supuestamente suscrito por la Licenciada Olga Lin Seminario Avila, en
calidad de Jefa de la Oficina de Recursos Humanos de dicho Gobierno
Regional, a favor del sefior Vegas Vite Juan Carlos, por haberse
desempeiiado como “Ingeniero residente” en la construccién de la
carretera de 28 Km. de longitud a nivel de asfalto en caliente Tambogrande
- Km. 21 de la Via Piura - Chulucanas, desde el 10 de setiembre de 2012 al
28 de febrero de 2013, constituye un documento con informacidn inexacta
y que a través de su presentacion, el Consorcio ha incurrido en la infraccién
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la falsedad o adulteracidn e inexactitud de la Constancia de Trabajo
del 3 de mayo de 2011, supuestamente suscrito por el sefior Joaquin
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Mondofiedo Arbieto, Representante legal del Consorcio Puerto Fiel, a favor
del sefior Juan Carlos Vegas Vite, por haberse desempefiado como
Ingeniero residente en la obra: “Mejoramiento de la carretera Quilmand -
Puerto Fiel, en el distrito de Quilmand, provincia de Cafiete”, desde el 01 de
marzo de 2010 hasta el 31 de marzo de 2011, en la recurrida se determind
gue no correspondia atribuir responsabilidad administrativa a los
integrantes del Consorcio, por la infraccidon prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, debido a que en el presente caso,
considerando que obra en autos la manifestacion contradictoria del sefior
Joaquin Ismael Mondoinedo Arbieto, en calidad de representante legal del
Consorcio Puerto Fiel, esto es del supuesto emisor y suscriptor del
documento cuestionado, y no habiendo podido realizar una pericia
grafotécnica, se tiene que la Sala no conto con los medios probatorios
contundentes para determinar que la constancia cuestionada es falsa.

Sin embargo, en relacion a la inexactitud del documento en cuestion, en la
recurrida se evidenciod que segun las resoluciones de la Gerencia Regional
de Lima N° 534-2011-PRES de fecha 16 de mayo de 2011 (aprobacion de
adicionales de obra) y N° 782-2011- PRES de fecha 08 de agosto de 2011
(aprobacion de la liquidacion de la ejecucidon de obra) remitidas por el
Gobierno Regional de Lima, el Contrato N° 139-2010-GRL referido al
“Mejoramiento de la carretera Quilmand -Puerto Fiel, en el distrito de
Quilmand, provincia de Cafete" fue suscrito el 3 de agosto del 2010 y la
experiencia de la constancia de trabajo (de fecha 3 de mayo de 2011)
emitida a favor del sefior Juan Carlos Vega Vite como ingeniero residente
de obra, se habria dado desde el 1 de marzo de 2010, es decir, mucho antes
de la suscripcidén del contrato, situacién que no resulta posible factica ni
juridicamente. Asimismo, se tiene que, el Gobierno Regional de Lima, de
manera clara declaré que: “(...) el Sr. Juan Carlos Vega Vite no ha ocupado
el cargo de residente de obra para el “Mejoramiento de la carretera
Quilmanda - Puerto Fiel, en el distrito de Quilmand, provincia de Canete”. Con
lo cual, se acredité que el certificado en cuestidon contenia informacion
inexacta, al contener datos no concordantes con la realidad.

Respecto a la individualizacion de la responsabilidad administrativa, en la
recurrida se advirti6 que del Contrato de consorcio no se evidencian
elementos para individualizar la responsabilidad por la comisién de la
infraccion detectada, toda vez que, si bien, conforme lo ha reiterado la
empresa Alpha Consult S.A, dicha empresa tenia la obligacién de la
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“elaboracion del expediente técnico”, de dicha generalidad no se puede
desprender que solo la empresa Extraco S.A. Sucursal Perd u otro
consorciado “aportd” los documentos cuestionados; es decir, no contiene
pactos relacionados especificamente al aporte de los documentos cuya
falsedad e inexactitud han quedado acreditados.

En ese orden de ideas, el contenido de la promesa de consorcio no evidencio
elementos que permitan establecer de manera categoérica que solo uno de
los integrantes del Consorcio era responsable por la comisién de las
infracciones que, conforme al andlisis precedente, se han configurado en el
presente caso.

En ese sentido, en el presente caso, no se pudo sefialar que solo uno o dos
de los integrantes del Consorcio tenian control efectivo del contenido del
documento cuestionado, puesto que, al haber sido un documento que se
iba a presentar a favor de todos los integrantes del Consorcio, era obligacion
de todos ellos corroborar la informacidn que provee el mismo vy verificar la
veracidad de los documentos antes de la presentacidn ante la Entidad.

Bajo tal orden de consideraciones, la Sala concluyd que, en el presente caso,
no existieron elementos a partir de los cuales, conforme a lo establecido en
el articulo 220 del Reglamento y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE, pueda individualizarse la responsabilidad de alguno de los
integrantes del Consorcio por la comisién de la infracciéon. En consecuencia,
correspondié imponer a todos los integrantes del Consorcio la sancidn
correspondiente.

e Finalmente, sobre la aplicacidn del principio de retroactividad benigna, la
Sala analizd dicha posibilidad resultando que no existe normativa posterior
alguna que le pudiera resultar mas beneficiosa a los integrantes del
Consorcio, ya sea a través de una tipificacion que le exima de
responsabilidad, de una sancién que le sea mas beneficiosa, de un plazo
prescriptivo mas corto que impidiera el avocamiento.

2. La Resolucidn N° 2151-2021-TCE-S2, fue notificada a las empresas a las empresas
Extraco S.A. Sucursal Perd, Marquisa S.A.C. Contratistas Generales y Alpha Consult
S.A., y a la Entidad, el 11 de agosto de 2021, mediante publicaciéon en el Toma
Razdn Electrénico del OSCE, conforme a lo establecido en la Directiva N° 008-
2012/0SCE/CD.
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3. Mediante escrito N° 006 y subsanado mediante escrito N° 007, presentados el 18
y 20 de agosto de 2021 respectivamente en la Mesa de Partes del Tribunal, la
empresa EXTRACTO S.A. SUCURSAL PERU, interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion N° 2151-2021-TCE-S2 del 11 de agosto de 2021, en adelante
la recurrida, solicitando lo siguiente:

i. Sefala que su Recurso lo interpone solo y Unicamente en el extremo en el
gue se nos sanciona por la supuesta presentacion de informacidn inexacta,
a fin de que la sala declare no ha lugar la imposicién de sancién de
inhabilitaciéon impuesta por un periodo de cinco (5) meses.

ii. Solicita que se declare la caducidad del presente procedimiento
administrativo sancionador y revocar la resoluciéon impugnada en merito
del transcurso del tiempo sin que la sala emita pronunciamiento en el plazo
maximo que tenia.

iii. Indica que, el hecho de aplicar por “criterio” un beneficio potencial
negativo en contra de mi representada implica vulneracién al principio de
legalidad; siendo que el Acuerdo de Sala Plena N° 2-2018/TCE vulnera el
principio antes sefalado, al implementar un nuevo elemento, como es el
de la potencialidad, para la imposicion de sancion.

4, Asimismo, mediante escrito N° 003 y subsanado mediante escrito N° 3,
presentado el 18 y 20 de agosto de 2021 respectivamente en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa MARQUISA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, interpuso
recurso de reconsideracidn contra la Resoluciéon N° 2151-2021-TCE-S2 del 11 de
agosto de 2021, en adelante la recurrida, solicitando lo siguiente:

i Sefala que su Recurso lo interpone contra la Resolucidon recurrida en el
extremo en el que el Tribunal lo sanciona por la supuesta presentacion de
informacién inexacta con imposicidon de sancion de inhabilitacion impuesta
por un periodo de cinco (5) meses.

ii. Solicita como pretensién principal la revocacion de la Resolucién materia
de Reconsideraciéon en la medida que, en el presente caso correspondia
individualizar la responsabilidad administrativa en la empresa que ha
cometido la infraccion que ha motivado el inicio del presente PAS (Extraco
S.A.), esto atendiendo a la naturaleza de la infraccion.
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Indica que, en caso se desestime la pretensién principal solicita se declare
fundado el Recurso de Reconsideracion en razén de que al momento de
emitirse y notificarse la Resolucién (11 de agosto de 2021), el presente
procedimiento habia caducado.

Cuestiona el “criterio del beneficio potencial” sefialando también que este
vulnera el principio de legalidad; siendo que el Acuerdo de Sala Plena N° 2-
2018/TCE vulnera el principio antes sefialado, al implementar un nuevo
elemento, como es el de la potencialidad, para la imposicién de sancidn.

5. Através del escrito N° 4 presentado el 26 de agosto de 2021 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa MARQUISA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES amplia los
fundamentos de su Recurso de Reconsideracién en los siguientes términos:

Solicita a la Sala del Tribunal se declare que carece de competencia para
determinar la responsabilidad administrativa de la empresa y de las demas
empresas sometidas al presente PAS

Solicita como pretensidn principal la revocacién de la Resolucidon materia
de Reconsideraciéon en la medida que, en el presente caso correspondia
individualizar la responsabilidad administrativa en la empresa que ha
cometido la infraccidon que ha motivado el inicio del presente PAS (Extraco
S.A.), esto atendiendo a la naturaleza de la infraccién.

Indica que, en caso se desestime la pretensidn principal solicita se declare
fundado el Recurso de Reconsideracidn en razén de que al momento de
emitirse y notificarse la Resolucién (11 de agosto de 2021), el presente
procedimiento habia caducado.

6. Con Decreto del 23 de agosto de 2021, se remitio el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal para que emita el pronunciamiento correspondiente. Asimismo, se
programd la audiencia publica solicitada por el Impugnante MARQUISA S.A.C.
CONTRATISTAS GENERALES, para el 31 de agosto del 2021.

7. El 31 de agosto de 2021 se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién
del representante designado por la empresa MARQUISA S.A.C. CONTRATISTAS
GENERALES, el cual reiteré lo manifestado en su escrito de ampliacion del recurso.
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Il. ANALISIS:

10.

Es materia de analisis el recurso de reconsideracion interpuesto por las empresas
a las empresas Extraco S.A. Sucursal Perd y Marquisa S.A.C. Contratistas, en
adelante los Impugnantes, contra la Resolucién N° 2151-2021-TCE-S2 del 11 de
agosto de 2021, mediante la cual se les sancioné con cinco (5) meses de
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion y contratar con el Estado, al haberse determinado su responsabilidad
por presentar documentacioén inexacta a la Entidad.

Sobre la procedencia de los recursos de reconsideracion.

11.

12.

13.

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal, estd regulado en el articulo 231 del
Reglamento, el cual establece que dicho recurso debe ser interpuesto dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada o publicada la respectiva
resolucién que impone la sancién, y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacidn sin observaciones, o de la
subsanacion respectiva.

En relacion a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si el recurso materia
de analisis fue interpuesto oportunamente, es decir dentro del plazo otorgado
expresamente por la normativa para dicho fin.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisién de la documentacidn
obrante en autos y en el sistema del Tribunal, se aprecia que la Resolucién N°
0949-2021-TCE-S2 fue notificada el 11 de agosto de 2021, a través del Toma Razén
Electrénico ubicado en el portal institucional del OSCE.

Estando a lo anterior, se advierte que los Impugnantes podian interponer
validamente su recurso de reconsideraciéon dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, en virtud de lo establecido en el articulo 231 del reglamento, es decir,
hasta el 18 de agosto de 2021.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que los Impugnantes interpusieron sus
respectivos recursos de reconsideracion el 18 de agosto de 2021, y los subsanaron
el 20 del mismo mes y afio, cumpliendo con los requisitos de admisibilidad
pertinentes, resulta procedente evaluar si los argumentos planteados constituyen
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sustento suficiente para revertir el sentido de la resolucién impugnada en los
extremos materia de cuestionamiento.

Se advierte de los fundamentos de los recursos de reconsideracion interpuestos
por los Impugnantes, que los mismos coinciden respecto a los argumentos
planteados en su oportunidad, motivo por el que su andlisis se realizara de manera
conjunta.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

14.

15.

16.

17.

En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos’. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracion de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo, con tal fin los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emision de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que “Si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)?”. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracion factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que,
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por los Impugnantes en sus recursos administrativos, si

GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima, 2013.
Pag. 605.

GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicion. Buenos Aires, 2016. Tomo
4. Pag. 443.
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existen nuevos elementos de juicio que generen conviccion en este Colegiado a
efectos de revertir la sancion impuesta a través de la resolucién impugnada. Debe
destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncién de
validez. En tal sentido, a continuaciéon, se procedera a evaluar los elementos y
argumentos expuestos por el Impugnante, a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisién
adoptada.

Andlisis de los fundamentos del recurso de reconsideracion

Respecto a la competencia del Tribunal

El Impugnante Marquisa S.A.C. Contratistas Generales ha manifestado en su
recurso de reconsideracién, que el Tribunal carece de competencia para
determinar la responsabilidad administrativa de su representada y de las demas
empresas sometidas al presente procedimiento administrativo sancionador en
atencién de que no existe en la Ley N° 30556, Ley de Reconstruccién con Cambios,
dispositivo alguno que otorgue competencia a este Tribunal a efecto de sancionar
a los proveedores o contratistas por las infracciones que éstos pudieran incurrir,
siendo, por el contrario, que expresamente dicha competencia ha sido atribuida a
la Presidencia del Consejo de Ministros — PCM, vulnerandose, en tal medida, al
asumir competencia esta sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, los
principios constitucionales de legalidad y tipicidad.

Al respecto, cabe sefialar que la Ley para la reconstruccion contiene una prevision
respecto a la potestad sancionadora del Tribunal en el marco de los
procedimientos especiales convocados bajo dicha normativa; es asi como en los
numerales 7-A.6 y 7-A.8 del articulo 7-A, se sefala lo siguiente:

“7-A.6 Precisese, que las infracciones, sanciones y procedimiento sancionador
regulado en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, es aplicable a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y subcontratistas, comprendidos en los
procesos que regula la presente disposicion.

(...)

7-A.8 En todo lo no regulado y siempre que no contravenga la presente Ley y el
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
350-2015-EF. El Procedimiento de Contratacion Publica Especial se encuentra
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sujeto a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE).”

Asimismo, conforme al numeral 8.8 del articulo 8 del TUO de la Ley N° 30556,
incorporado mediante el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1354, es de
aplicacién supletoria a dicho procedimiento, la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, en todo lo no regulado y siempre que no contravenga lo sefialado
en la Ley de Reconstruccién y el Reglamento de Reconstruccion, estando sujeto a
supervisién del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

Bajo esa linea, es menester precisar que si bien la Ley N° 30556 prevé
determinadas disposiciones de caracter extraordinario frente a desastres y
ademas dispone la creacién de la Autoridad para la Reconstruccién con Cambios,
no crea un régimen paralelo y excluido del ambito de aplicacion de la Ley (nos
referimos a la Ley de Contrataciones del Estado), pues solo posee reglas especiales
y particulares a efectos de atender dichos desastres atendido a su naturaleza
urgente.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que la Ley N° 30556 también regula otras
infracciones bajo la potestad de la Presidencia del Consejo de Ministros, lo cual no
implica, como se ha indicado, que este Tribunal tenga plena competencia a fin de
determinar responsabilidades cuando se configure cualquiera de las conductas
recogidas en el articulo 50 de la Ley.

Conforme a lo expuesto precedentemente, queda evidenciado que el Tribunal es
competente para emitir pronunciamiento respecto de conductas infractoras de
los proveedores en el marco de la Ley especial; infracciones tipificadas en el
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, tal como ocurre en el caso que nos ocupa,
en tanto se imputa a los integrantes del Consorcio haber presentado informacién
inexacta en el marco del procedimiento de seleccidn, infraccidn tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la supuesta caducidad operada en el procedimiento sancionador

En relacion a lo sefalado en el recurso de reconsideracién por parte de los
Impugnantes respecto a que el procedimiento administrativo sancionador se
encontraba caducado al momento en que se emitid y notificé la resolucidn
impugnada, de conformidad a lo sefalado en el articulo 257 del TUO de la Ley N°
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27444, Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante TUO de la LPAG; vigente
a la fecha de inicio el presente PAS.

Sobre el mismo, corresponde sefialar que la normativa de contrataciones del
Estado, a través del articulo 222 del Reglamento, prevé las reglas del
procedimiento sancionador, los plazos y las actuaciones tanto del drgano
instructor del Tribunal como de la Sala correspondiente que debe emitir la
resolucién.

En ese contexto, cabe precisar que el numeral 10 del articulo 222 del Reglamento
sefala lo siguiente: "De no emitirse la resolucion dentro del plazo establecido en el
numeral precedente, la Sala mantiene la obligacion de pronunciarse, sin perjuicio
de las responsabilidades que se determinen, de ser el caso". (El subrayado es
agregado).

Por su parte, el numeral 264.3 del articulo 264 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, que
prevé que: “En los procedimientos sancionadores de competencia del Tribunal no
se aplican los supuestos eximentes establecidos en el articulo 255 del TUO de la
Ley N° 27444, ni los de caducidad previstos en el articulo 257 de dicha norma”. (El
subrayado es agregado).

Por tanto, siendo que el procedimiento administrativo sancionador en el marco
del cual se emitid la resolucién recurrida corresponde a uno de competencia del
Tribunal, aun cuando el plazo para emitir pronunciamiento establecido en el
articulo 222 del Reglamento hubiera transcurrido, no resulta aplicable la
caducidad establecida en el TUO de la LPAG, en tanto ello se encuentra
expresamente senalado en la normativa de contrataciones del Estado, que por su
especialidad resulta aplicable al presente caso.

Ahora bien, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley establece que
"La presente Ley y su reqlamento prevalecen sobre las normas del procedimiento
administrativo general, de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado
que le sean aplicables {(...)". (El subrayado es agregado).

En el mismo sentido, la Primera Disposicién Complementaria Final del Reglamento
dispone que, "En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion
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supletoria las nhormas de derecho publico y, sélo en ausencia de éstas, las de
derecho privado". (El subrayado es agregado).

Por tanto, siendo que Unicamente en lo no previsto por la normativa especial
resultara de aplicacién las normas de derecho publico, como es la LPAG, no
corresponde la aplicacién supletoria del TUO de la LPAG.

Respecto al potencial beneficio advertido en la presentacion de informacion
inexacta

Ahora bien, los Impugnantes han cuestionado la decisién del Tribunal, toda vez
qgue, segun refieren, respecto al criterio del beneficio potencial establecido
mediante Acuerdo de Sala Plena N° 2-2018/TCE, éste implica una vulneracion al
principio de legalidad, pues, aunque la administracién se encuentra sometida al
derecho y habilitada para dictar reglas generales, reglamentos y normas internas
como los instrumentos de gestidn directivas y acuerdos, estas estan siempre
subordinadas a la ley. Siendo asi, a su consideracién, resulta evidente que el citado
Acuerdo de Sala Plena vulnera el principio antes sefalado, al implementar un
nuevo elemento, como es la potencialidad, para imposicién de la sancidn, la
misma que no se encuentra sefialada en la ley.

Sobre lo alegado, cabe traer a colacion lo sefialado en los fundamentos 35 al 39
de la resolucién impugnada, a través de la cual, se indicé lo siguiente:

“..)

35. Ahora bien, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto de
informacion inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito o con la obtenciéon de un beneficio o ventaja para si o
a terceros, que, de conformidad con el criterio adoptado en el Acuerdo de Sala Plena
N° 2-2018/TCE tal beneficio o ventaja sélo debe ser potencial, no siendo necesaria
la verificacion de un resultado efectivo y favorable a los intereses del infractor, de
acuerdo a lo sefialado.

36. En ese sentido, en vista que el documento materia de cuestionamiento también fue
presentado con la finalidad de acreditar un requisito de presentacion obligatorio
para la suscripcion del contrato, especificamente para acreditar la experiencia de
dos (2) afios del — “Residente tramo 1”, conforme se ha detallado en el fundamento
19, queda evidenciado que la informacidn inexacta estuvo En ese sentido, en vista
que el documento materia de cuestionamiento también fue presentado con la
finalidad de acreditar un requisito de presentacion obligatorio para la suscripcion
del contrato, especificamente para acreditar la experiencia de dos (2) afios del —
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“Residente tramo 1”, conforme se ha detallado en el fundamento 19, queda
evidenciado que la informacion inexacta estuvo.

37.  Eneste extremo del andlisis cabe traer a colacion los descargos de la empresa Alpha
Consult S.A., quien sefialo que el contrato no ha sido perfeccionado con los
documentos cuestionados en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, lo que no causa ningun perjuicio a la Entidad, pues se continud con la
ejecucion del contrato con normalidad, ya que el conjunto de profesionales que han
sido presentados para la suscripcion del Contrato cumplen perfectamente con lo
requerido en los Términos de Referencia de las Bases.

Al respecto, conforme se le ha precisado con anterioridad, el beneficio o ventaja al
cual se refiere el tipo infractor, de conformidad con el criterio adoptado en el
Acuerdo de Sala Plena N° 2-2018/TCE, sélo debe ser potencial, no siendo necesaria
la verificacion de un resultado efectivo y favorable a los intereses del infractor. Sin
perjuicio de ello, si declaracion relacionada al dafio, serd ser evaluada en el acdpite
correspondiente a la graduacion de la sancion.

38.  Por lo tanto, se concluye que, la Constancia de trabajo del 3 de mayo de 2011,
supuestamente suscrita por el sefior Joaquin Mondofiedo Arbieto, a favor del sefior
Juan Carlos Vegas Vite, por haberse desempefiado como Ingeniero residente en la
obra: “Mejoramiento de la carretera Quilmand - Puerto Fiel, en el distrito de
Quilmand, provincia de Cafiete”, desde el 01 de marzo de 2010 hasta el 31 de marzo
de 2011 contiene informacidn inexacta.

39. Por lo tanto, se concluye que, la Constancia de trabajo del 3 de mayo de 2011,
supuestamente suscrita por el sefior Joaquin Mondofiedo Arbieto, a favor del sefior
Juan Carlos Vegas Vite, por haberse desempefiado como Ingeniero residente en la
obra: “Mejoramiento de la carretera Quilmand - Puerto Fiel, en el distrito de
Quilmanad, provincia de Cafiete”, desde el 01 de marzo de 2010 hasta el 31 de marzo
de 2011 contiene informacidn inexacta.

(...) (sic)

21. Conforme se evidencia, la Sala ha analizado y explicado claramente el supuesto en
el que la infraccion consistente en presentar informacidn inexacta se configura, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 2-2018/TCE; sin
embargo, los Impugnantes han sefialado que dicho beneficio potencial no se
concretd ya que la Entidad descalifico al Ing. Juan Carlos Vegas Vite por “no cumplir
con lo requerido en los términos de referencia de las bases, en lo relacionado a
carreteras nivel de carpeta asfdltica en caliente o TSB o afirmadas o estabilizadas”;
y que la presentacion de dicho documento se atribuye a un error involuntario que
no ha generado ningln beneficio o ventaja.
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Al respecto, para mayor entendimiento debe precisarse que en el Acuerdo de Sala
Plena N° 02-2018/TCE, se adoptd un criterio sobre el alcance y aplicacién de
elemento del tipo infractor (referido a que la informacién inexacta represente
algun beneficio o ventaja), de manera tal que, en un contexto de seguridad juridica
los administrados tengan pleno conocimiento del criterio que adoptara el Tribunal
al momento de analizar la configuracidn de la infraccidn referida a la presentacion
de informacién inexacta, resguarddndose de esta forma la predictibilidad que
debe prevalecer en sus decisiones.

Asi, se sefalé que el elemento que forma parte del tipo infractor bajo comentario
no requiere que, para su verificacidon, se haya obtenido la ventaja o beneficio
relacionado con la informacién inexacta, sino la potencialidad de que ello se
hubiera producido; es decir que, la conducta prohibida se configura con
independencia de si, finalmente, dicho beneficio o ventaja se obtiene.

En ese sentido, se precisa que cuando la norma hace referencia a la representacién
de un beneficio o ventaja, lo hace en términos tales que denota la existencia de
un beneficio potencial, y no uno gue finalmente se haya obtenido, lo que ademas
resulta légico pues al momento de realizacion de la conducta (es decir, al
momento de la presentacidon de la informacién inexacta) aun se desconoce la
valoracion que efectuard la respectiva Entidad, lo cual ademas no depende del
administrado que presenta el documento. Por lo que, basta que la informacién
inexacta genere la posibilidad de que se produzca un beneficio o ventaja para el
administrado en la aplicacidn del factor de evaluaciéon o en el cumplimiento del
requerimiento que se le exige.

Visto lo anterior, resulta claro que, en el presente caso y contrariamente a lo
afirmado por el Impugnante, los documentos acreditados con contenido inexacto
tenian toda la potencialidad de generarle ventaja o beneficio en el procedimiento
de seleccion, lo cual se concretd en el presente caso, al haber obtenido la buena
pro y suscrito contrato con la Entidad, con lo cual, se tiene por configurado el tipo
infractor previsto en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la ley, en cuanto
a este extremo del analisis.

Sobre la individualizacion de responsabilidad alegada por el Impugnante
Asimismo, respecto a lo indicado por el Impugnante (MARQUISA S.A.C.
CONTRATISTAS GENERALES) en relaciéon de que en el presente caso corresponde

individualizar la responsabilidad administrativa en la empresa que ha cometido la

Pagina 15 de 22



RLCA DE
@.’“ “h

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2767-2021-TCE-S2

infraccion que ha motivado el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador (Extraco S.A.), esto atendiendo a la naturaleza de la infraccidn.

Al respecto cabe sefalar que, en la resolucion recurrida, el Colegiado expuso las
razones por las que no podria individualizar la responsabilidad administrativa de
los consorciados en base al Contrato de Consorcio, respecto a la responsabilidad
por la presentacién de documentacién con contenido inexacto. Ello se puede
apreciar de los numerales 41 al 48 de los fundamentos de la resolucién recurrida:

{...)

41. En cuanto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad, conforme a lo
previsto en el articulo 220 del Reglamento, las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la
sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la promesa
formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de
fecha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad; en tal caso, el
referido articulo establece que la carga de la prueba de la individualizacion
corresponde al presunto infractor.

(...)

42. Notese que, a diferencia de lo manifestado por la empresa Alpha Consult S.A, la
verificacion de la modalidad de ejecucion contractual, como la del presente caso
que fue un “concurso oferta” y la declaracion en audiencia publica por la empresa
Extraco S.A. Sucursal Perd, no es un requisito para la individualizacion de
responsabilidad, puesto que, de acuerdo a la normativa solo es posible
individualizar la responsabilidad por la: 1) naturaleza de la infraccion, 2) la
promesa formal o contrato de consorcio, o 3) cualquier otro medio de prueba
documental, de fecha y origen cierto. De ese modo, en el caso de la declaracion de
la empresa Extraco S.A. Sucursal Peru en la audiencia publica, se puede advertir que,
la pregunta del Vocal Arteaga y la consecuente respuesta de la referida empresa,
solo acreditan la presentacion efectiva de los documentos cuestionados, mds no
podria ser evaluada por este Colegiado como un medio de prueba para
individualizar la responsabilidad, puesto ello significaria contravenir la normativa
aplicable, la cual no ha previsto como criterio para la individualizacion de
responsabilidad las declaraciones verbales.

43. Teniendo en cuenta ello, de la revision del Contrato de consorcio, obrante en el
expediente7 se aprecia lo siguiente:
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44.

45.

QUINTA, = RESPONSABILIDADES Y OBLIGACIONES DE LOS CONSORCIADOS

Son obligaciones da bos Consorciados llevar a cabo, en calidad de contratistas bajo el Consorclo, todas y cada una
de las actividades comprendidas en el Contrato de Obra,

Los Consorciados ejecutardn la Obra de acuerdo con las oblgaciones asumidas, segin se detatla a continuaciops

EXTRACO 49%
a. Ejecucion y administracion de fa obra,
b. Gestidn y aporte de las Cartas Flanzas necesarias para la ejecucidn de la obra

MARQUISA 49% !
a Ejecucion y adminlstracion de a obra,
b. Gestidn y aporte de las Cartas Flanzas necesarias para la ejecucion de la obra.

| Av. Aramibard 510 Surquilic
ALPHA CONSULT S.A. Talat: 44152590041
a. Elaboracion del expedienta técnico de obra

| ST

TOTAL 0026
SEXTA. - DERECHOS DE LOS CONSORCIADOS f

61 Percibir las utilidades que convengan distribu’r de acuerdo al porcentale que je cormaspenda ‘@ cada uno G
alios. Los mismos porcantajes son para asumic pirdidas, riesgos y aportacionesecesarias. Ly 1.5
Quada establecido que o porcentaie que ko comesponds a cada consorciado phdrd aumentar

motivo de su capacidad de gasto ylo ejecucion AT

6.2 Solicitar al Ingeniero Cocrdinador de la Obra, quien serd designado por @l Comité Ejecutivo del Consorcio)
informes periddicos sobre |a administraciin de ka Obra y aspecios 12cnicos dal mismo.

SEPTIMA. - PARTICIPACION EN LOS RESULTADOS

7.1 Los resultados, sean utllidades o pérdidas, que generen ias operaciones deol Consorcio seran distribuidos de
Ia sigulentie manera:

EXTRACO 49%
MARQUISA 49%
ALPHA CONSULT S.A. 02%

Pudiendo variar los presentes porcentajes conforme & jo sefalado en &l segundo parrafo del punto 8.1 precedente.

7.2 En caso de divergencia o controversia sobre (a existencia o &l monto de los resultados que conforme a este
contrato deben ser distribuldos por cada una de los Consorclados, se podra recurrir deectamente al mecanismo
de solucion de controversias pravisto en la Cldusula Décamo Quinta sigulente

pavLIva3Y

Nétese que, del Contrato de consorcio no se evidencian elementos para
individualizar la responsabilidad por la comision de la infraccion detectada, toda
vez que, si bien, conforme lo ha reiterado la empresa Alpha Consult S.A, dicha
empresa tenia la obligacion de la “elaboracion del expediente técnico”, de dicha
generalidad no se puede desprender que solo la empresa Extraco S.A. Sucursal Pert
u otro consorciado “aporté” los documentos cuestionados; es decir, no contiene
pactos relacionados especificamente al aporte de los documentos cuya falsedad e
inexactitud han quedado acreditados.

En ese orden de ideas, el contenido de la promesa de consorcio no evidencia
elementos que permitan establecer de manera categdrica que solo uno de los
integrantes del Consorcio es responsable por la comision de las infracciones que,
conforme al andlisis precedente, se han configurado en el presente caso.

Ahora bien, en relacion al criterio “naturaleza de la infraccion”, cabe sefialar que en
reiterados 'y uniformes pronunciamientos del Tribunal, el criterio de
individualizacion de responsabilidades referido a la "naturaleza de la infraccion" se
encuentra reservado a aquellas infracciones relacionadas al incumplimiento de un
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46.

47.

48.

deber de cardcter personalisimo o intrinseco para cada Integrante de un consorcio,
en el caso de las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la
Ley.

Cabe precisar que dicho criterio ha sido recogido en el nuevo Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, el cual desarrolla con mayor precision el
criterio de individualizacion basado en la Naturaleza de la infraccion, no solo
delimitando su aplicacién a las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley (es decir, contratar con el Estado estando
impedido conforme a Ley, presentar informacion inexacta y suscribir contratos o
Acuerdos Marco sin contar con inscripcion vigente en el RNP o suscribir contratos
por montos mayores a su capacidad libre de contratacion, en especialidades o
categorias distintas a las autorizadas por el RNP), sino que, ademds, precisa que
éste puede invocarse ante el incumplimiento de una obligacion de cardcter
personal.

Al respecto, se le precisa que solo se puede individualizar la responsabilidad por la
naturaleza de la infraccion, cuando la infraccion implique el incumplimiento de una
obligacion de cardcter personal (de su propia condicion), es decir un incumplimiento
en especifico de la empresa Extraco S.A. Sucursal Peru u la otra empresa
consorciada; sin embargo, en el presente caso, la informacion inexacta presentada
pretendia respaldar a todos los integrantes del Consorcio, puesto que era un
requisito para el perfeccionamiento del contrato; siendo ello obligacion del
Consorcio en conjunto.

Ndétese que, no nos encontramos frente a un documento inexacto emitido por
alguno de los integrantes del Consorcio sino por un tercero, a fin de acreditar
experiencia requerida para el perfeccionamiento del Contrato.

En ese sentido, en el presente caso, no podemos sefialar que solo uno o dos de los
integrantes del Consorcio tenian control efectivo del contenido del documento
cuestionado, puesto que, al haber sido un documento que se iba a presentar a favor
de todos los integrantes del Consorcio, era obligacion de todos ellos corroborar la
informacion que provee el mismo y verificar la veracidad de los documentos antes
de la presentacion ante la Entidad.

Bajo tal orden de consideraciones, esta Sala concluye que, en el presente caso, no
existen elementos a partir de los cuales, conforme a lo establecido en el articulo 220
del Reglamento y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE, pueda
individualizarse la responsabilidad de alguno de los integrantes del Consorcio por la
comision de la infraccion. En consecuencia, corresponde imponer a todos los
integrantes del Consorcio la sancidon correspondiente.

(...) (sic.)
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25. Como es de verse, conforme fue advertido por la Sala, del contrato de Consorcio
no se aprecia pactos especificos y expresos en los que se haya atribuido
exclusivamente a alguno de los integrantes del Consorcio, la obligacién
correspondiente a la presentacion de los documentos requeridos para el
perfeccionamiento del contrato que permitan hace posible la individualizacion de
las responsabilidades.

Por otra parte, el Impugnante indica que no se ha valorado que existe un medio
de prueba documental que acredita que el Ing. Vegas Vite, a la fecha de la comision
de la infraccion era empleado de la empresa Extraco S.A. Sucursal Peri conforme
se aprecia a continuacion:

JAN CARLOS VEGAWTE INGENERD

DECLARACION JIRADA

JUAN CARLOS VEGAS VITE, iderbfcado con DNI N° 03087383, con Rogss ¢ Coega do
Inzenerns del Peri CP N 71015, DECLARD BAJO JURAMENTO Y EN HONCR A LA VERDAD:

NO REDACTADO EN
ESTA NOTARIA

1. Que, & sclctud de b empresa EXTRACO SA. SUCURSAL PERU (mi emploadar) precect a
emisr via cormo ploctrinicn, mi cumcalo vie, 237 como ertre obros documentos 1a Constancia
de Trabao de fecha &l 03 de mayo dal 2011, emida por of JOAQUIN ISMAEL MONDOREDD
ARSIETO Represestane Logal def CONSORCIO PUERTO FIEL, mediate fa cual se me
acredia que he faderada coma Inganinm Residenle en la obra. "WEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA QUILMANA ~ PUERTO FIEL EN EL DISTRITO D QULMANA, PROVINCIA
DE CARETE duran ol periods comprencido desde 01 de marzo ¢el 2090 hasta of 34 de
marzocel 2011,

2. Con referencia a las latores de rabap esumidas con of CONSORCIO PUERTO FIEL &= la
epcuion & 1a oy "WMEJCRAMIENTO DE LA CARSETERA QUILMANA - PUERTO FEL
ENEL DISTRITO DE QUILMANA, PROVINCIA DE CANETE" durantz 2l penod comprenddo
desde 01 do manzo dal 2010 hasta el 31 de marzo dal 2011, debo de marilesiar qus me
desempe’e en ol cargo de ASISTENTE DE RESIDENTE DE OSRA y no &n el cargo de
Ingeniaro Resideme de obea Como asi consta en la CONSTANCIA DE TRASAJD emica a
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Sin embargo, contrario a lo sefialado por los Impugnantes el analisis de dicho
documento se efectud en el fundamento 34 de la resolucidn recurrida, en los
siguientes términos:

(...)

34. En este extremo, cabe precisar que la empresa Extraco S.A. Sucursal
Peru presento como medio probatorio la declaracion jurada del
propio ingeniero Juan Carlos Vegas Vite, quien manifiesta que la
constancia cuestionada fue emitida por el sefior Joaquin Ismael
Mondoiiedo Arbieto, sin embargo contiene un error puesto que no se
desempefio como “residente de obra” sino como “asistente de
residente de obra”; es decir, de los propios medios probatorios
remitidos por un integrante del Consorcio, se desprende que el
documento cuestionado contiene informacion incongruente con la
realidad.

(...) (sic.)

En esa misma linea, cabe traer a colacion nuevamente lo sefialado en el Acuerdo
de Sala Plena N° 05- 2017/TCE del 25 de agosto de 2017, el cual sefiala lo siguiente:
“Para que la individualizacion de responsabilidad sea factible, la asignacion de
obligaciones en la promesa formal de consorcio debe generar suficiente certeza,
debiéndose hacer referencia a obligaciones especificas sin que se adviertan
contradicciones en su propio contenido ni_inconsistencias con otros medios de
prueba y elementos tdcticos que puedan resultar relevantes, de valoracion
conjunta, para la evaluacion del caso concreto”. (sic).

Asi también, debe tenerse presente que el criterio establecido en la resolucién
impugnada, guarda correlacidén con la reiterada jurisprudencia emitida por este
Tribunal, toda vez que, para efectos de efectuarse la individualizacién de
responsabilidad por documento de fecha y origen cierto, es indispensable que este
guarde directa correspondencia con las obligaciones senaladas en la promesa de
consorcio, debiendo existir congruencia y complementariedad del contenido de
ambas de forma expresa, clara y consistente; lo que no ha sucedido en el presente
caso, toda vez que la obligacion especifica establecida en el documento privado y
gue se pretende utilizar para individualizar la responsabilidad administrativa, no
ha formado parte (en ningun extremo) de la distribucién de las obligaciones
plasmadas en la promesa de consorcio, que permita a este Tribunal advertir algun
tipo de complementariedad entre estas.
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En consecuencia, del analisis efectuado por este Colegiado a los argumentos del
recurso de reconsideracién no se ha evidenciado que, durante la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador o en la resolucién recurrida se haya
incurrido en vulneracion alguna a los principios de legalidad ni tipicidad como ha
alegado el Impugnante, no correspondiendo acoger los argumentos formulados
por aquéllas en tal extremo.

29. En ese sentido, teniendo en cuenta todo lo senalado precedentemente, y
considerando que no se ha aportado ningun elemento de juicio que reste eficacia
a la resolucién recurrida, ni se han desvirtuado los argumentos por los cuales fue
sancionada mediante la Resolucion N° 2151-2021-TCE-S2 del 11 de agosto de
2021, corresponde que este Colegiado confirme lo dispuesto en la indicada
resolucién, declardndose INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Cecilia
Berenise Ponce Cosme vy la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucidon de
Presidencia N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, publicada el 12 del mismo
mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por las empresas
Extraco S.A. Sucursal Peru (con R.U.C. 20548123888) y Marquisa S.A.C.
Contratistas Generales (con R.U.C. 20134676508), contra la Resolucion N° 2151-
2021-TCE-S2 del 11 de agosto de 2021, mediante la cual el Tribunal dispuso
imponerle sancion administrativa de inhabilitacion temporal en el ejercicio de su
derecho a participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por el periodo de cinco (5) meses, la cual se confirma en todos sus
extremos.
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2.  Ejecutar la garantia presentada por la empresa por las empresas Extraco S.A.
Sucursal Peru (con R.U.C. 20548123888) y Marquisa S.A.C. Contratistas Generales
(con R.U.C. 20134676508), para la interposicion de su recurso de reconsideracion.

3.  Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién impuesta en el médulo
informatico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Quiroga Periche.
Ponce Cosme.
Flores Olivera.
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