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Sumilla:

“(...) el criterio adoptado por el comité de seleccion
respecto a las disposiciones contenidas en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD resulta errado, pues
no solo para los procedimientos de seleccion cuyo
objeto serd la contratacion de bienes y servicios se
permite a los consorciados incluir obligaciones que
no estén estrictamente vinculadas al objeto de la
convocatoria, sino también, estd permitido para los
casos correspondientes a consultorias en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras; ello
partiendo de la premisa que, lo previsto en la
Directiva es lo minimo que debe contener la promesa
de consorcio que presenten los postores que
participen en consorcio, siendo factible que, en los
casos de ejecucion de obra, los integrantes de un
consorcio puedan establecer obligaciones
adicionales que no necesariamente estén vinculados
con el objeto de convocatoria.”

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Lima, 14 de setiembre de 2021

VISTO en sesion del 14 de setiembre de 2021 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4886/2021.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO EJECUTOR DEL NORTE, integrado por las
empresas VINDER INGENIEROS S.A.C. e IVAL CONTRATISTAS E.L.R.L. contra su no
admisién y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2021-
CS/MDL (Tercera Convocatoria), para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el Jirén Tomas
Catari de la urbanizacion Tupac Amaru del distrito de San Luis, provincia de Lima,
departamento de Lima, con codigo tnico de inversiones N° 2498882”, convocado por la
Municipalidad Distrital de San Luis - Lima; oido el informe oral y, atendiendo a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

1.  Segun ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado, el 23 de junio
de 2021, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS - LIMA, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 001-2021-CS/MDL (Tercera
Convocatoria), para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del
servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el Jiron Tomas Catari de la
urbanizacion Tupac Amaru del distrito de San Luis, provincia de Lima,
departamento de Lima, con cddigo unico de inversiones N° 2498882”, por un valor
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referencial ascendente a S/ 500,254.53 (quinientos mil doscientos cincuenta y
cuatro con 53/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccién deriva de una primera convocatoria, la
misma que fue realizada bajo el marco normativo del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 7 de julio de 2021, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas de manera electrénica y, el 3 de agosto del mismo afio, se
registré6 en el SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion a la empresa SIADEC INGENIEROS S.A.C., en adelante el Adjudicatario,
por el valor de su oferta econémica ascendente a S/ 450,229.08 (cuatrocientos
cincuenta mil doscientos veintinueve con 08/100 soles), conforme al siguiente

detalle:
ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION PUNTAE | CALIFICACION | PRO
TOTAL
SIADEC INGENIEROS S.A.C. ADMITIDA 105 1 CUMPLE S|
FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. ADMITIDA 105 2 CUMPLE NO
KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. ADMITIDA 105 3 CUMPLE NO
CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL ADMITIDA 105 4 CUMPLE NO
CONSTRUCTORA RILOSI S.A.C. ADMITIDA 105 5 - -
HUACHECSA S.R.L. - HCSA S.R.L. ADMITIDA 105 6 - -
ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ADMITIDA 105 7 - -
HB CONSTRUCCION E INGENIERIA ASOCIADOS ADMITIDA 105 g ) )
SA.C.
INGENIERIA GEOTECNIA Y CONSTRUCCION
SAC. - IGYCSAC ADMITIDA 105 9 - -
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES
SULLANA SRL ADMITIDA 105 10 - -
CODENSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - CODENSA ADMITIDA 105 1 ) )
MILENIO CONSULTORES S.A.C. ADMITIDA 105 12 - -
CONSORCIO RAMSES S.R.L. ADMITIDA 105 13 - -
4R PROMOTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. ADMITIDA 105 14 - -
CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ESPINAR ADMITIDA 105 s . _
SALC.
CEMEVEC SAC ADMITIDA 105 16 - -
CONSTRUCTORA MENESES S.R.L. ADMITIDA 105 17 - -
AJC CONTRATISTAS S.A.C. ADMITIDA 105 18 - -
NO
CONSORCIO SAN LUIS ADMITIDA - - - -

Pagina 2 de 47



@\s\ugu% )
da PERU | Ministerio

G de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2777-2021-TCE-S4

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

NO
CONSORCIO SUR AOMEIDA ) ) ) .
CONSTRUCTORA Y CONTRATISTAS GENERALES NO ] ] ] ]
SUSAN E.R.I.L. ADMITIDA
NO
CONSORCIO EJECUTOR DEL NORTE AOMITIDA ; ) ; .
CONSTRUCTORA TANOS E.I.R.L. NO . ) ) .
ADMITIDA
JOSUE ALEXANDER CONSTRUCTORES SOCIEDAD NO ] ] ] ]
ANONIMA CERRADA ADMITIDA
NO
CONSORCIO SAN LUCAS AOMIIDA ] S .
PROYECTOS ARQUITECTONICOS, TASACIONES, NO ] ] ] ]
TOPOGRAFICOS Y CONSTRUCCIONES S.R.L. ADMITIDA
NO
CONSORCIO PRADO CORSA AOMIIDA ) ] ) .
NO
CONSORCIO J&J — G&R AOMITIDA ) ] ) .
GRASS INGENIEROS S.A.C. NO . ) ) .
ADMITIDA
CONSORCIO VILLASOL NO ) ] ) .
ADMITIDA
CONSORCIO SAN ROQUE NO ] ) ) )
ADMITIDA
NO
CONSORCIO CATARI AN ) ] ) .
CONSORCIO NUEVO SAN LUIS NO ] ] ) .
ADMITIDA

*Orden de prelacion derivado de sorteo por SEACE.

Segun el “Formato N° 15 — Acta de apertura de sobres, evaluacioén de las ofertas y
calificacion” del 15 de julio de 2021, el comité de seleccidon decidié no admitir la
oferta del CONSORCIO EJECUTOR DEL NORTE, integrado por las empresas VINDER
INGENIEROS S.A.C. e IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L., por el siguiente motivo:

“El postor presenta en su oferta a folios 26, el Anexo 05 “Promesa de
Consorcio”; donde se ha designado que los consorciados, ha sefalado
obligaciones que no estdn vinculadas directamente al objeto de la
contratacion.

Al respecto de conformidad a la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del
estado”, sefiala que el contenido minimo de la promesa formal de consorcio
debe consignarse las obligaciones que corresponden a cada uno de los
integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias
de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes deben comprometerse a
ejecutar actividades vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada
integrante precisar dichas obligaciones.
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Para el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion del objeto
de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
econdmicos, financieros, entre otros {...).

En ese sentido al haberse considerado actividades que unicamente
corresponden para el caso de bienes o servicios y encontrdndose en un proceso
de Obras, el postor es no admitido.”

(Sic.)

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y Escrito N° 1,
subsanados con Escrito N° 2, presentados el 10 y 12 de agosto de 2021,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado (OSCE), y recibidos en la misma fecha ante el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO
EJECUTOR DEL NORTE, integrado por las empresas VINDER INGENIEROS S.A.C. e
IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion solicitando lo siguiente: i) se declare nulo o se revoque la no admisién
de su oferta, ii) se determine que el comité de seleccidén no evalué qué empresas
eran MYPE y cuales contaban con personal con discapacidad, iii) se determine que
el Adjudicatario, y los postores FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., KRANFORT
CONTRATISTAS GENERALES S.A. y JESUS ANGEL CORDOVA ESPINOZA, no
acreditaron los requisitos para las MYPE integradas por personal con discapacidad,
iv) se revoque la buena pro al Adjudicatario, y v) de corresponder, se otorgue la
buena pro a su representada.

El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:

Sobre la no admisidn de su oferta

° Considera que el comité de seleccidon debié evaluar la informacién de su
Promesa de Consorcio solo en funcién a lo estipulado las bases integradas,
y no aplicando criterios subjetivos.

Al respecto, sefala que en las bases integradas se requirié para la admisién
de las ofertas la presentacion de: “f) Promesa de consorcio con firmas
legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los integrantes, el
representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)”.
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En ese sentido, sostiene que si se revisa su Promesa de Consorcio se podra
verificar que tiene toda la informacién requerida.

. Asimismo, refiere que en el requerimiento de las bases integradas (pagina
31), respecto a las condiciones de los consorcios, se establecid que el
nimero maximo de consorciados serd de dos (2) integrantes, que el
porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 40% por
integrante, y que el porcentaje minimo de participacidon en la ejecucion del
contrato, para el integrante del consorcio que acredite mayor experiencia,
serd de 40%.

° Sobre ello, manifiesta que en su Promesa de Consorcio se puede verificar
gue su representada estd integrada por dos empresas, VINDER INGENIEROS
S.A.C. e IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L., y que cumple con el porcentaje minimo
de participacion, donde la primera empresa mencionada tiene el 60% de
participacién, y la segunda empresa tiene el 40%.

Del mismo modo, sostiene que la empresa IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L. tiene
el 40% de participacién, siendo quien aporta la experiencia en obras
similares.

° Por otro lado, precisa que presentd su oferta conforme al formato del Anexo
N° 5 establecido en las bases integradas.

. Indica que la participacion en consorcio se rige por la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, en ese sentido, ésta establece los requisitos minimos que debe
contener la promesa de consorcio.

. Aiade que la Promesa de Consorcio presentada cumple con la identificacién
de los integrantes del consorcio, la designaciéon de represente comun del
mismo, el domicilio comun, y se cumple con consignar las obligaciones que
corresponden a cada uno de los consorciados, que al ser el objeto de
contrataciéon una ejecucidn de obra, los integrantes del consorcio se obligan
a ejecutar la obra, conforme se aprecia a continuacién:
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e VINDER INGENIEROS S.A.C. se obliga a:
v EJECUCION DE OBRA
v RESPONSABLE DE LA ELEBORACION DE LA OFERTA
v ENCARGADO DE LA FACTURACION
o |VAL CONTRATISTAS E.L.R.L. se obliga a:
v EJECUCION DE OBRA
v APORTE DE EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

° Sefala que la Directiva N° 005-2019/0SCE/CD establece como contenido
minimo que, en caso de ejecucién de obra, todos los integrantes del
consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente al
objeto de la contratacion; sin embargo, esta exigencia no es restrictiva, por
lo que no limita a que los consorciados pacten otras obligaciones propias del
procedimiento de seleccion, como el aporte de profesionales, equipo
estratégico, garantias de fiel cumplimiento, y elaboracién de oferta.

° Por tanto, considera que la promesa de consorcio presentada cumple con el
criterio de complementariedad y el contenido minimo que se establece en
la Directiva, por lo que los argumentos de la Entidad, indicando que se han
sefialado obligaciones que no estdn vinculadas directamente al objeto de la
contratacion, no son validos.

° Siendo asi, sostiene corresponde revocar la decisidon de no admitir su oferta.

Con relacion al otorgamiento de la buena pro

. Refiere que el 3 de agosto de 2021 se publicaron los resultados de la
calificacion de propuestas y el otorgamiento de la buena pro, verificandose
gue el comité de seleccidn, luego de la admisidn y calificacién de las ofertas,
realizd un sorteo entre dieciocho (18) postores que habian empatado en el
primer lugar con ciento cinco (105) puntos, lo que pareceria normal, pero se
obvié verificar qué empresas cumplieron con demostrar ser MYPES y/o
contaban con personal con discapacidad, como lo ordena el numeral 91.1
del articulo 91 del Reglamento.

° Sefiala que ha presentado su propuesta en estricto cumplimiento de todas
las exigencias establecidas en las bases integradas y la normativa vigente,
por lo tanto, solicita a este Tribunal que corrija el error cometido por el
comité de seleccion y ordene dejar sin efecto el sorteo realizado, debiendo
realizar previamente la verificacién de postores MYPE y con personal
discapacitado.
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° Por tanto, al haber quedado acreditado que el comité de seleccion ha
aplicado de manera indebida las soluciones en caso de empate establecidas
en el Reglamento, corresponde dejar sin efecto el sorteo realizado.

Sobre la revocacion de la buena pro

. Al declararse nulo o revocarse el acto que declaré la no admision de su
oferta, sostiene que corresponde también revocar el acto que declaré la
buena pro al Adjudicatario, ya que previo al otorgamiento de la buena pro
existié una ilegalidad al no haberse admitido su oferta.

Manifiesta que, en el articulo 13 de la Ley N° 27444, se establece que, la
nulidad de un acto implica la nulidad de los actos sucesivos en el
procedimiento, cuando estén vinculados al mismo.

° Siendo asi, solicita se exhorte al comité de seleccién que actie conforme al
principio de integridad y no busquen la sinrazén a su oferta para
descalificarla, ya que ello atentaria contra la finalidad publica de la
contratacion.

Sobre el incumplimiento para las MYPE inteqgrado por personal con
discapacidad

° Refiere que el articulo 91 del Reglamento, establece cémo se determina el
orden de prelacidn de las ofertas empatadas; al respecto, cuando el objeto
de la adjudicacién simplificada corresponda a bienes, servicios en general y
obras, el orden de prelacion de las ofertas empatadas se determina, por las
microempresas y pequeias empresas integradas por personas con
discapacidad o los consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la
normativa de la materia. Lo que se condice con el articulo 56 de la Ley N°
29973, Ley General de la persona con Discapacidad.

. Del mismo modo, sefiala que la normativa que rige las MYPE, esto es el Texto
Unico Ordenado de la Ley MYPE, dispone en su articulo 21 que, en las
contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, asi como en la
ejecuciéon y consultoria de obras, las Entidades del Estado prefieren a las
ofertas de las MYPE. Dichas empresas al acreditarse como tal, pueden
acceder a los beneficios que la ley les confiere, al disponer del Certificado de
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inscripcidn o de Reinscripcidn vigente en el Registro de la Micro y Pequeia
Empresa (REMYPE).

° Por su parte, a fin de constatar la condicién de que las MYPE estén
integradas por personas con discapacidad, debe observarse la Ley N° 29973
— Ley General de la Persona con Discapacidad, la cual establece en su articulo
55, entre otros aspectos, que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo acredita a las empresas promocionales de personas con
discapacidad, y fiscaliza el cumplimiento efectivo de la promocién de su
personal con discapacidad.

° Asimismo, la Ley N° 29973, Ley General de la persona con Discapacidad,
establece que las empresas promocionales de personas con discapacidad es
aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de
organizacién o gestiéon empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de
personal con discapacidad. El 80% de este personal desarrolla actividades
directamente vinculadas con el objeto social de la empresa.

° Manifiesta que, en el articulo 61 del Reglamento de dicha Ley (D.S. N° 002-
2014-MIMP) se estableci6 que para efecto de acogerse al beneficio
establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa promocional de personas
con discapacidad presenta ante la entidad publica contratante la constancia
emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la acredita como tal,
asi como la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la
fecha de postulacion al proceso de contratacidon de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad.

Del mismo modo, sefiala que el numeral 61.2 del articulo 61 del citado texto
legal, establece que, para la aplicacidn de la preferencia, el drgano evaluador
de la entidad publica contratante debera verificar en la documentacién
sefialada en el parrafo anterior, que la empresa promocional cuente con las
proporciones establecidas en el articulo 54 de la Ley.

. Cita la Opinidon N° 216-2019/DTN del 3 de diciembre de 2019, donde se
concluyd que, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 91 del
Reglamento, para que las MYPE integradas por personas con discapacidad
puedan acceder al beneficio de preferencia en caso de empate, estas deben
acreditarse como tales de acuerdo con la normativa de la materia, la cual
establece —entre otras condiciones— que las empresas promocionales de
personas con discapacidad deben presentar ante la Entidad contratante,
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ademds de la constancia respectiva, la copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al procedimiento
de seleccidn.

. Sobre el Adjudicatario; manifiesta que, de la revision de la oferta de dicho
postor, ha detectado que a efectos de acreditar que estd integrado con
personal con discapacidad presentd la planilla correspondiente al periodo
05/2021.

Sin embargo, alega que la fecha de postulacion al procedimiento de
seleccion fue el 7 de julio de 2021, por lo que el Adjudicatario debid
presentar la planilla de pago correspondiente al periodo junio de 2021, que
es el mes anterior a la fecha de postulacién.

De igual modo, conforme a la Ley especial, este postor debia contar, por lo
menos, con un 30% de personal con discapacidad, no obstante, se puede
apreciar que solo acredita como personal con discapacidad al sefior
Domingo Cosme Altamirano Pun, y en su planilla figura un total de 16
trabajadores, lo cual significa que dicha empresa solo cuenta con el 6.25%
de personal con discapacidad, porcentaje inferior al requerido en la Ley
especial (30%).

Asimismo, precisa que el Certificado de Discapacidad del doctor Domingo
Cosme Altamirano (folio 124), presentado en la oferta, se encuentra
incompleto, pues falta la segunda hoja, en la cual se debe indicar la vigencia
del certificado, lo cual hace presumir que el mismo se encuentra vencido.

Por tanto, afirma que el Adjudicatario no debié ser considerado como
empresa integrada por personas con discapacidad, en consecuencia, no
debid acceder a lo dispuesto para la solucién en caso de empate.

° Sobre el postor FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.; de la revision de la
oferta de este postor, se aprecia que la planilla que presenta no es el PDT —
Planilla Electrénica — PLAME, sino un cuadro elaborado en una hoja de
calculo, el cual carece de valor.

Asimismo, este postor no acredita a través del Certificado de discapacidad,

quién es el personal con discapacidad, incumpliendo con ello la normativa
de la materia, y el articulo 91 del Reglamento, razén por la cual no debid
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otorgarsele el beneficio como empresa promocional de personal con
discapacidad.

° Sobre el postor KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A.; este postor
presentd como parte de la documentacidén de presentacion facultativa, su
Registro de Empresa Promocional para Personas con Discapacidad del 2 de
diciembre de 2020; sin embargo, adjuntd a su oferta la planilla de pago del
periodo abril de 2021, es decir no adjunté la planilla de pagos del mes
anterior a la fecha de postulacion al procedimiento de seleccién,
incumpliendo la normativa especial de la materia, y el articulo 91 del
Reglamento.

e  Sobre el postor JESUS ANGEL CORDOVA ESPINOZA; de la revision a la oferta
de este postor, se puede apreciar que no presenta la Planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de
contratacién, incumpliendo con ello la normativa de la materia, y el articulo
91 del Reglamento; razén por la cual no debié otorgdrsele el beneficio de
empresa promocional de personas con discapacidad.

° Finalmente, manifiesta que al admitir la oferta de su representar, y pasar a
la etapa de evaluacién, se podra verificar que la misma cumple con todas las
exigencias establecidas en las bases integradas, debiendo ocupar el primer
lugar en el orden de prelacion como postor Unico. Asimismo, sefala que su
consorcio ha presentado los documentos para acreditar los requisitos de
calificacion, por lo que considera que corresponde se le otorgue la buena
pro.

3. Con Decreto del 13 de agosto de 2021, se admitié a trdmite el recurso de apelaciéon
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad
para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacidn obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos de
la Impugnante que pudieran verse afectados con la resoluciéon que emita el
Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo. Adicionalmente, se solicité a la Entidad que emita un pronunciamiento
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respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y
demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el
marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de la nacion a consecuencia del COVID 19.

4, El 19 de agosto de 2021, la Entidad registré en el SEACE, entre otros documentos,
el Informe Legal N° 290-2021-MDSL/GAJ y el Oficio N° 14-2021-CS-AS-01-2021-
CS/MDSL-1, a través de los cuales expuso su posicion con relacién a los
argumentos del recurso de apelacién, en los siguientes términos:

° Refiere que la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacién de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, establece que,
en caso de ejecucidon de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de
la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

° Al respecto, manifiesta que la Promesa de Consorcio del Impugnante
establece las siguientes obligaciones:

1 OBLIGACIONES DE VINDER INGENIEROS S.A.C. 60% Obligaciones
* EJECUCION DE OBRA )
* RESPONSABLE DE LA ELABORACION DE LA OFERTA
* ENCARGADO DE LA FACTURACION

2 OBLIGACIONES DE IVAL CONTRATISTA ELR.L. 40% Obligaciones
*EJECUCION DE OBRA
* APORTE DE EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

° De lo expuesto, se advierte que el Impugnante no cumple con lo seialado
en la Directiva, en lo referido al contenido minimo de la promesa de
consorcio, toda vez que, el consorciado VINDER INGENIEROS S.A.C. ha
sefialado que va asumir la obligacion de ser responsable de la elaboracion
de la oferta, asi como encargado de la facturacion, actividades que no se
encuentran directamente vinculadas a la ejecucién de la obra. En
consecuencia, no resulta amparable la pretension formulada por el
Impugnante, en este extremo.

° Por tanto, precisa que, al no haber revertido su calidad de no admitido, el
recurso interpuesto por el Impugnante resulta improcedente por falta de
interés para obrar, conforme a lo establecido en el numeral 123.2 del
articulo 123 del Reglamento.
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° Por otro lado, trae a colacién que el Impugnante ha sefialado que ha
cumplido con acreditar que era una MYPE integrada por personal con
discapacidad, solicitando que se deje sin efecto la buena pro. Al respecto, en
el numeral 91.1 del Reglamento se sefiala que, tratdndose de obras, en el
supuesto que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de
prelacion de las ofertas empatadas se efectla segun el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequeinas empresas integradas por personas con discapacidad o a los
consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales
condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su fotalidad

por estas, siempre que acrediten tener tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; 0

c) A través de sorteo.

° Siendo asi, la normativa ha establecido un trato preferente a los postores
que acrediten ser MYPE integradas por personas con discapacidad,
otorgando un beneficio en caso se produzca un empate.

° Manifiesta que, para obtener dicho beneficio es necesario cumplir con la
normativa especial de la materia, la cual, en concordancia con el articulo 91
del Reglamento, dispone que para que las MYPE integradas por personas
discapacitadas puedan acceder al beneficio de preferencia en caso de
empate, deben necesariamente presentar lo siguiente:

- La constancia que la acredita como tal, y

- La copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la
fecha de su postulacion al procedimiento de seleccidon convocado por
la entidad contratante.

. Indica que, el presente procedimiento de seleccién ha sido convocado el 23
de junio de 2021, habiéndose iniciado las postulaciones con el registro de
participante desde el 24 de junio de 2021, por lo que la presentacién de las
planillas de pago al mes anterior corresponde al mes de mayo.

. Siendo asi, el Impugnante para acreditar ser una MYPE integrada por
personas con discapacidad debia presentar la copia de la planilla de pago del
mes de mayo de 2021; sin embargo, no ha cumplido con dicha condicién,
toda vez que ha presentado la planilla de pago correspondiente al mes de
junio de 2021 (folios 77 y 78 de su oferta).
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° En consecuencia, la pretension formulada por el Impugnante resulta
improcedente.

Mediante Decreto del 20 de agosto de 2021, se remitié el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal para que evalle la informacion que obra en el mismo y, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.
Dicho expediente fue recibido el 23 del mismo mes y afio por el vocal ponente.

Con Escrito N° 3 presentado el 23 de agosto de 2021 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales, respecto a la absolucidn del traslado
del recurso presentado por la Entidad; los mismos que se encuentran en el
siguiente sentido:

° La Entidad pretende que se declare improcedente el recurso de apelacidn.
Sin embargo, su representada ha presentado su recurso contra el acto que
declaré no admitida su oferta, y el acto de otorgamiento de la buena pro, es
decir que la pretensidon principal es revocar la no admisién, y como
consecuencia de ello el otorgamiento de la buena pro. Por tanto, lo
pretendido por la Entidad carece de sustento.

° Reitera que en su promesa de consorcio se puede apreciar que los
integrantes del mismo manifestaron tener como obligaciones la ejecucién
de la obra, lo cual se encuentra en estricto cumplimiento con la Directiva N°
005-2019/0SCE/CD.

° Por otro lado, sefiala que conforme se desprende de la convocatoria del
procedimiento de seleccion, la fecha de postulacidn fue el 7 de julio de 2021,
por lo que los postores deben presentar la planilla correspondiente al
periodo junio de 2021, que corresponde al mes anterior de la fecha de
postulacion.

° Afirma que su representada ha cumplido con acreditar ser una MYPE
integrada por personal con discapacidad, por lo que la pretension formulada
por el comité de seleccidn resulta improcedente de pleno derecho.

Por Decreto del 24 de agosto de 2021, se programd audiencia publica para el 1 de
setiembre del mismo afio, dejdndose constancia que la misma se llevaria a cabo
empleando la aplicacion de internet Google Meet, en observancia de las
disposiciones emitidas por el gobierno que exigen el distanciamiento social, en
aras de proteger la salud de las personas.
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Con Decreto del 26 de agosto de 2021 se dejé a consideracion de la Sala los
alegatos adicionales remitidos por el Impugnante.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 27 de agosto de 2021 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra en audiencia
publica.

A través de la Carta N° 049-2021-MDSL/GA-SGLySG presentada el 27 de agosto de
2021 ante el Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la
palabra en audiencia publica.

El 1 de setiembre de 2021 se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Impugnante y la Entidad.

Con Decreto del 1 de setiembre de 2021, se requirié la siguiente informacidn
adicional:

“A LA ENTIDAD [MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN LUIS - LIMA], AL IMPUGNANTE
[CONSORCIO EJECUTOR NORTE] y AL ADJUDICATARIO [SIADEC INGENIEROS S.A.C.]:

Sobre la no admision de diferentes postores.

° Al respecto, corresponde traer a colacion que, de acuerdo con el “Formato N° 15
- Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion” del 15 de
julio de 2021, se pudo apreciar que el comité de seleccion decidié no admitir las
ofertas de diez (10) postores?, incluido el Impugnante, al haberles observado las
obligaciones que establecieron en sus correspondientes Anexos N° 5 — Promesa
de Consorcio, conforme al siguiente detalle:

- El comité de seleccion, sefialo que de conformidad con la Directiva N° 005-
2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado”, el contenido minimo de la promesa formal de
consorcio, debe consignar las obligaciones que corresponden a cada uno de
los integrantes del consorcio. En el caso de consultoria en general,
consultoria de obras y ejecucion de obras, todos los inteqgrantes deben
comprometerse _a__ejecutar actividades vinculadas al objeto de Ia
contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

Estos postores son: CONSORCIO SAN LUIS, CONSORCIO SUR, CONSORCIO EJECUTOR DEL NORTE, CONSORCIO SAN LUCAS,
CONSORCIO PRADO CORSA, CONSORCIO J&J — G&R, CONSORCIO VILLASOL, CONSORCIO SAN ROQUE, CONSORCIO CATARI,
CONSORCIO NUEVO SAN LUIS.
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Por el contrario, para el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada
integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete en la
ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas directamente
a_dicho objeto pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como
administrativos, econdmicos, financieros, entre otros.

- En ese sentido, teniendo en cuenta que el objeto del procedimiento es una
ejecucion de obra, el comité considerd tener por no admitidas las ofertas de
los postores, debido a que éstos habrian presentado promesas de consorcio
consignando actividades que unicamente corresponderian para el caso de
contratacion de bienes o servicios.

. En atencion a lo expuesto, el comité de seleccion determind que, conforme a lo
establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, solo para el caso de
contrataciones de bienes y servicios, los postores que participen en consorcio,
podrian incluir en sus Promesas de Consorcio, obligaciones que no estén
vinculadas al objeto de contratacion, considerando que ello, no seria posible para
el caso de la contratacion de ejecucion de obras, como es el caso del
procedimiento de seleccion materia del presente expediente administrativo.

Por tanto, dado que el comité de seleccion considerd que los diez (10) postores
en cuestion, incluyeron en sus Promesas de Consorcio obligaciones que no
estaban vinculadas con el objeto de contratacion, decidié no admitir sus ofertas.

) En ese sentido, el criterio adoptado por el comité de seleccion atentaria contra la
disposiciones de la Directiva N° 005-2019-SOCE/CD, al haber rechazado las
ofertas de diez (10) postores, al considerar que solo podian acordar en sus
Promesas de Consorcio obligaciones vinculadas al objeto de la contratacion (la
ejecucion de la obra), y eludiendo el término “contenido minimo” aludida en la
citada directiva; aspecto que también, implicaria una afectacion a los principios
de libertad de concurrencia y competencia, pues habria limitado la participacion
de estos postores en el procedimiento de seleccion.

Sobre la determinacion de empresas inteqgradas por personas con discapacidad

. Al respecto, conforme al articulo 91 del Reglamento, en caso de empate, la
determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se efectua
conforme a las siguientes reglas:

- En primer lugar: las microempresas y pequefias empresas integradas por
personas con discapacidad o a los consorciados conformados en su totalidad
por estas empresas, siempre que acrediten tales condiciones de acuerdo con
la normativa de la materia.
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- Ensegundo lugar: Las microempresas y pequefias empresas o los consorcios
conformados en su totalidad por estas siempre que acrediten tener tal
condicidn de acuerdo con la normativa de la materia.

- Entercer lugar: a través de sorteo.

. Asi pues, conforme al “Formato N° 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion
de las ofertas y calificacion” del 15 de julio de 2021, el comité de seleccion habria
determinado que tres (3) postores, tienen la condicion de MYPE, y ademds, se
encuentran integrados por personas con discapacidad, y que otros quince (15)
postores, solo tenian la condicion de MYPE.

Por lo que, segun el Reporte de Desempate del SEACE, los tres (3) postores que
ademds de tener la condicion de MYPE, se encontraban integrados por personas
con discapacidad, se encontraron por encima, en el orden de prelacion, que los
otros quince (15) postores que solo tienen la condicion de MYPE.

. Sin embargo, conforme a lo expuesto en la audiencia publica del 1 de setiembre
de 2021, estos tres (3) postores no habrian cumplido con acreditar, con la
documentacion correspondiente (de acuerdo a la ley especial de la materia),
que reunian los requisitos exigidos para ser consideradas con la condicién de
ser empresas inteqradas por personas con discapacidad, y pese a ello el comité
de seleccion otorgo dicha condicion a estos postores.

. En ese sentido, el comité de seleccion habria otorgado un beneficio a postores
que no acreditaban los requisitos necesarios para tener la condicion en cuestion,
afectando asi, el sorteo para el desempate en el marco del procedimiento de
seleccion. Situacion que significaria una afectacion a lo establecido en el articulo
91 del Reglamento, asi como, a los principios de igualdad de trato y competencia.

Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, se les solicita emitir pronunciamiento en el que precisen si dichas
situaciones, en su opinidn, configurarian vicios que justifiquen la declaracidn de nulidad
de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2021-CS/MDSL - Tercera Convocatoria.

().

13. Mediante Escrito N° 5 presentado el 7 de setiembre de 2021 ante el Tribunal, el
Impugnante, en atencién al traslado del presunto vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccién, formulé los siguientes alegatos:

. Manifiesta que el Adjudicatario y las empresas FM CONTRATISTAS

GENERALES S.R.L. y KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. no
acreditaron los requisitos necesarios para tener la condicion de empresas
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promocionales de personal con discapacidad, en consecuencia, no debieron
acceder a lo dispuesto a la solucién en caso de empate, establecido en el
literal a) del numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, lo cual acarrea la
nulidad del sorteo para el desempate, situacién que afecta los principios de
igualdad de trato y competencia, pues, el comité de seleccién otorgd
indebidamente dicha condicién a los referidos postores.

En consecuencia, al haber quedado nulo el acto del sorteo para el
desempate, solicita que luego de declararse admitida su oferta, se le otorgue
la buena pro a su representada, por cumplir con todas las exigencias
establecidas en las bases integradas.

14. Atravésdel Decreto del 8 de setiembre de 2021 se declaré el expediente listo para
resolver.

15. Mediante Oficio N° 14-2021-CS-AS-01-2021-CD/MDSL-1 presentado el 9 de
setiembre de 2021 ante el Tribunal, la Entidad, de manera extemporanea, en
atencién al traslado del presunto vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, formuld los siguientes alegatos:

Respecto a la no admision de diferentes postores.

Sostiene que, conforme a la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Participacion
de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, los postores
gue participen conformando un consorcio, para el caso de ejecucion de
obras, estos deben considerar en el contenido de su promesa formal que las
obligaciones de los consorciados estén directamente relacionadas o
referidas al objeto de convocatoria. Es decir, en el presente caso, las
obligaciones que establezcan los consorciados deben estar relacionadas o
referidas a la ejecucidn de la obra, tales como personal técnico, maquinaria,
materiales, etc.

Al respecto, el Impugnante no cumple con lo sefialado en la Directiva,
respecto al contenido minimo de la promesa de consorcio, toda vez que, el
consorciado Vinder Ingenieros S.A.C. ha sefalado que va asumir la
obligacion de ser responsable de la elaboracién de la oferta, asi como,
encargado de la facturacion, actividades que no se encuentran directamente
vinculadas a la ejecucion de la obra.
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En consecuencia, considera que no es amparable la pretension del
Impugnante. Indica que, al no haber variado su calidad de no admitido, el
recurso de apelacion debe ser declarado improcedente.

Respecto a los requisitos para ser considerada empresa promocional de personal

con discapacidad.

Refiere que la normativa ha previsto un trato preferente a los postores que
acrediten ser una MYPE integrada por personas con discapacidad,
otorgando un beneficio en caso se produzca un empate. Sin embargo, para
adquirir dicho beneficio se debe cumplir con los requisitos previstos en la
normativa especial de la materia (Ley N° 29973 y su Reglamento, aprobado
por D.S. N° 002-2014-MIMP).

Al respecto, la normativa especial ha establecido que para obtener dicho
beneficio los postores, deben presentar, entre otras condiciones, lo
siguiente:

- La constancia que la acredita como tal.

- La copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la
fecha de su postulacion al procedimiento de seleccidon convocado por
la entidad contratante.

Sobre la fecha de postulacidn, trae a colacidén la Resolucién N° 2742-2019-
TCE-S3, donde el Tribunal sefialé que el término “postulacidon” se refiere a la
fecha cuando el postor se registra como participante en el procedimiento de
seleccion.

Siendo asi, refiere que el Impugnante se registré como participante el 25 de
junio de 2021, por lo que, para acreditar ser una MYPE integrada por
personas con discapacidad le correspondia presentar la copia de la planilla
de pago del mes de mayo, y no la de junio; mas aun, teniendo en cuenta que
a través de la Resolucidn Sub Gerencial N° 116-2021-GRLL-GGR-GRTPE-
SGPECL/REPPCD del 6 de julio de 2021, se indica que la empresa Vinder
Ingenieros S.A.C. (integrante del Impugnante) solicité su inscripcion en el
Registro de Empresa Promocionales para Personas con Discapacidad el 22
de junio de 2021, por lo que no hubiera podido presentar la planilla de pago
del mes de mayo.
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° Por lo expuesto, el Impugnante no ha cumplido con el requisito antes
mencionado, pues ha presentado planillas de pago correspondientes al mes
de junio de 2021. Por el contrario, sostiene que el Adjudicatario, postulé el
24 de junio de 2021, y presentd su planilla del mes de mayo del mismo afio.

° En consecuencia, la pretension del Impugnante resulta improcedente, ya
que al no cumplir con el requisito mencionado no le resulta aplicable el
beneficio en cuestion.

. Concluye sefialando que, los puntos controvertidos no configurarian vicios
gue justifiquen la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién.
Asimismo, indica que la modificacion de alguna condicién de alguna
condicién de los demds postores no modifica los resultados obtenidos.

Con Decreto del 9 de setiembre de 2021 se dejé a consideracidn de la Sala la
informacién remitida, de manera extemporanea, por la Entidad.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, CONSORCIO EJECUTOR DEL NORTE, en el marco del procedimiento
de seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas
aplicables a la resolucidén del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
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la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidon, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacidén de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitacidon publica, cuyo valor referencial
asciende a S/ 500,254.53 (quinientos mil doscientos cincuentay cuatro con 53/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacion
solicitando: i) se declare nulo o se revoque la no admisidn de su oferta, ii) se
determine que el comité de seleccidn no evalué qué empresas eran MYPE y cudles
contaban con personal con discapacidad, iii) se determine que el Adjudicatario, y

2

Unidad Impositiva Tributaria.
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los postores FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., KRANFORT CONTRATISTAS
GENERALES S.A. y JESUS ANGLE CORDOVA ESPINOZA, no acreditaron los requisitos
para las MYPE integradas por personal con discapacidad, iv) se revoque la buena
pro al Adjudicatario, y v) de corresponder, se otorgue la buena pro a su
representada; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de su recurso no
estdn comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso
publico, adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de
consultores individuales y comparacion de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
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notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias
habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 10 de agosto de
2021, considerando que el otorgamiento de la buena pro se registré en el SEACE
el 3 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que con Formulario de interposicion
de recurso impugnativo y Escrito N° 1, subsanados con Escrito N° 2, presentados
el 10 y 12 de agosto de 2021, respectivamente, a través de la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacion fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante (Consorcio Ejecutor del Norte), el sefior
Kevin David Ponce Vargas.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccidn y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ninguin elemento a partir del cual podria inferirse
gue los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

Sobre el particular, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacién a la
decision del comité de seleccidon de no admitir su oferta y de otorgar la buena pro
al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado procesalmente para
cuestionar su no admisidn; sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la buena pro esta supeditada a que revierta su condiciéon de no
admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacion solicitando: i) se declare
nulo o se revoque la no admisidn de su oferta, ii) se determine que el comité de
seleccidon no evalué qué empresas eran MYPE y cudles contaban con personal con
discapacidad, iii) se determine que el Adjudicatario, y los postores FM
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. y
JESUS ANGLE CORDOVA ESPINOZA, no acreditaron los requisitos para las MYPE
integradas por personal con discapacidad, iv) se revoque la buena pro al
Adjudicatario, y v) de corresponder, se otorgue la buena pro a su representada.
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En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se declare nulo o se revoque la no admisidn de su oferta.

° Se determine que el comité de seleccion no evalué qué empresas eran MYPE
y cudles contaban con personal discapacitado.

° Se determine que el Adjudicatario, y los postores FM CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. y JESUS
ANGLE CORDOVA ESPINOZA, no acreditaron los requisitos para las MYPE
integradas por personal discapacitado.

° Se revoque la buena pro al Adjudicatario.

° De corresponder, se otorgue la buena pro a su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absoluciéon de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
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intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que el Adjudicatario y los demas intervinientes del
presente procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrdnica con
el recurso de apelacién el 16 de agosto de 2021, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 19 del mismo mes y afo.

Ahora bien, en este caso, los otros postores distintos al Impugnante no se
apersonaron al presente procedimiento ni absolvieron el traslado del recurso de
apelacion.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
no admitir la oferta del Impugnante.

e Determinar si corresponde revocar el orden de prelacién establecido por
el comité de seleccidén, y como consecuencia de ello, corresponde revocar
la buena pro al Adjudicatario.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacién.

No obstante, en el presente caso, sobre la base de la documentacion e
informacién obrante en el expediente, se advirtié la existencia de posibles vicios
de nulidad en el procedimiento de selecciéon que podrian afectar su validez (al
haberse vulnerado los principios de libertad de concurrencia y competencia, asi
como las disposiciones de la Directiva N° 005-20219-OSCE/CD, por haberse
rechazado las ofertas de diez postores que participaron en consorcio, por haber
incluido obligaciones no vinculadas con la ejecucidén de la obra objeto de
convocatoria, ademas de las si vinculadas; asi como, al haberse vulnerado lo
previsto en el articulo 91 del Reglamento, por haberse otorgado el beneficio en
caso de desempate a tres postores que no habrian acreditado con la
documentacién correspondiente que reunian los requisitos exigidos para ser
consideradas MYPE integradas por personas con discapacidad).

Al respecto, cabe mencionar, que los puntos controvertidos estan estrictamente
vinculados con los presuntos vicios de nulidad; por ello, en primer lugar,
corresponde analizar si, efectivamente, existen vicios que ameriten la declaracién
de nulidad del procedimiento seleccién.

Respecto a los supuestos vicios de nulidad en el procedimiento de seleccion:

De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta la existencia de
posibles vicios de nulidad, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad
atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la legalidad del
procedimiento de seleccidn, a efectos de verificar que no se hayan dictado actos
gue contravengan normas legales, que contengan un imposible juridico o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento.
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Asi pues, de la documentacién e informacién contenida en el presente expediente
administrativo, se pudo advertir que el procedimiento de seleccion habria
incurrido en presuntos vicios de nulidad, bajo el siguiente detalle:

- Se identificd que el comité de seleccién decidié no admitir las ofertas de diez
(10) postores que participaron en consorcio, por haber determinado que
estos consignaron, en su promesa de consorcio, obligaciones que no
estarian estrictamente vinculadas con el objeto de la convocatoria
(ejecucion de obra), ademas de las si vinculadas.

- Del mismo modo, el comité de seleccion habria establecido un indebido
orden de prelacién de los postores, otorgando el beneficié del desempate
previsto en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, por ser una
empresa MYPE integrada por personas con discapacidad, a tres (3) postores
gue no habrian acreditado que relnen las condiciones necesarias para dicha
preferencia.

De ese modo, el hecho de haberse rechazado las ofertas de diez (10) postores -
incluido el Impugnante— al procedimiento de seleccion, limitando asi su
participacién, por haberse determinado que incluyeron obligaciones no vinculadas
con el objeto de convocatoria, ademas de las si vinculadas, constituiria una
vulneracion a los principios de libertad de concurrencia y competencia, asi como
una contravencion a las disposiciones de la Directiva N° 005-20219-0OSCE/CD, que
regula la participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del
Estado.

Adicionalmente, el hecho que el comité de seleccidon haya otorgado el beneficio
para el desempate a tres (3) postores que no habrian acreditado la condicion de
MYPE integradas por personal con discapacidad, generaria una afectacion a lo
previsto en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, lo que implicaria una
contravencién al curso del procedimiento de seleccién, pues se habria alterado
indebidamente el orden de prelacién de los postores, permitiendo inclusive que
el Adjudicatario ocupe el primer lugar en orden de prelacién, hecho que le
permitio adjudicarse con la buena pro.

En ese sentido, toda vez que los hechos expuestos implicarian atentados a los
principios de libertad de concurrencia y competencia previstos en el articulo 2 de
la Ley, y a las disposiciones de la Directiva N° 005-20219-OSCE/CD, asi como, lo
estipulado en el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, mediante Decreto
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del 1 de setiembre de 2021, se requirid a las partes, emitir pronunciamiento sobre
los posibles vicios de nulidad que se habrian advertido en el procedimiento de
seleccidn.

Al respecto, el Impugnante sostiene que el Adjudicatario y los postores FM
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. y KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. no
acreditaron los requisitos necesarios para tener la condicién de empresas
promocionales de personal con discapacidad, por lo que no debieron acceder a lo
dispuesto en el literal a) del numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, lo que
acarrea la nulidad del sorteo de desempate, pues considera que el comité de
seleccion otorgd indebidamente dicha condicion a los referidos postores.

En consecuencia, manifiesta que, al declararse nulo el acto del sorteo para el
desempate, solicita que una vez admitida su oferta, se le otorgué la buena pro a
su representada, pues si cumple con todas las exigencias establecidas en las bases
integradas.

De manera extemporanea, la Entidad sefialé que conforme a la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD, los postores que participen conformando un consorcio, para el
caso de ejecucién de obras, estos deben considerar en el contenido de su promesa
formal las obligaciones que estén directamente relacionadas al objeto de la
convocatoria. Es decir, considera que para el presente caso, las obligaciones que
establezcan los consorcios deben estar relacionadas a la ejecucién de la obra, tales
como personal técnico, maquinaria, materiales, etc.

En ese sentido, manifiesta que el Impugnante no cumple con lo sefialado en la
Directiva respecto al contenido minimo de la promesa de consorcio, toda vez que
el consorciado Vinder Ingenieros S.A.C. ha sefalado que va asumir como
obligacion ser responsable de la elaboracion de la oferta, asi como encargado de
la facturacién, actividades que no se encuentran directamente vinculadas a la
ejecucién de la obra, por tanto, afirma que la pretensién del Impugnante no es
amparable.

Por otro lado, refiere que la Ley N° 29973 y su Reglamento, prevén que para que
los postores puedan acreditar ser una MYPE integrada por personas con
discapacidad y obtener un beneficio de ello, estos deben presentar: i) la
constancia que la acredite como tal, y ii) la copia de la planilla correspondiente al
mes anterior a la fecha de su postulacién al procedimiento de seleccién.

Sobre la fecha de postulacién, trajo a colacién que, seguin la Resolucion N° 2742-
2019-TCE-S3, el Tribunal establecié que el término “postulacién” se refiere a la
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fecha cuando el postor se registra como participante en el procedimiento de
seleccion. Por tanto, manifiesta que el Impugnante no ha cumplido con dicho
requisito, al haber presentado la copia de las planillas de pago correspondiente al
mes de junio, cuando le correspondia la presentacién de las planillas del mes de
mayo, pues postuld el 24 de junio de 2021. Siendo asi, considera que la pretensién
del Impugnante resulta improcedente.

Concluye sefalando que los puntos controvertidos no configuran vicios que
justifiquen la nulidad del procedimiento de seleccién.

28. Ahora bien, habiendo mencionado lo expuesto por el Impugnante y la Entidad,
corresponde a este Tribunal determinar si los hechos expuestos constituyen o no

vicios del procedimiento de seleccién que deben implicar o no declarar su nulidad.

Sobre la no admisidn de diferentes postores que participaron en consorcio.

29. Sobre este extremo, resulta oportuno traer a colacién que conforme al “Acta de
apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion” del 15 de julio de 2021,
el comité de seleccion determind no admitir las ofertas de diez postores que
participaron en consorcio —incluido el Impugnante—, por los siguientes motivos:

7 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacién:

\ Ne ‘ Nombre o razdén social del postor Consignar las razones para su no admision
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CONSORCIO SAN LUIS (Integrado por las empresas CORONEL
EJECUTORES E.LR.L. y CONSTRUCTORA HONORES ELR.L

El postor presanta en su oferts a folios 29, l Anaxo 05 “Promesa de Consorcio”, donde s6 ha
consignado que el conscraade CONSTRUCTORA HONORES, ha safialado oligacianes que no
esian vinculadas directamente al objeto de la contretacion.

Al respecto de conformided & ia Directiva N* 005-2019-OSCE/CD “Participacion de proveedores
en consorcio en las contrataciones del estado”, sefials que el contenido minime de la premesa
formal de conscreio debe consignarse fas chligaciones que corresponden & cada uno de [os de los
integrantes del censarcic, En el cago de consultorias en genersl, consuitorias de obras y gfecucion
de obras , todos lo integrentes deben compromelerse & ejecutar actividsdes vinculadas & objstol de
|la contratacidn , debiende cada integrants precisar dichas cbligaciones.

Para el cago de s contratacion de bienes y servicios, cade integrante debe preciser las
obliggciones & |a que e compromats en la ejacucion del objeto de ka contratacion, M_
vinculadas directamente a dicho objeto pudiendc estar relacicnadas a ofros aspectos,
administrativos, econamicos, financiercs, entre otres (...).

En ese sentido al haberse considerado actividades que unicamente comesponden para el casc de
blenes o sarvicios y encontrandoncs en un proceso da Obras, &l postor es no admitido

CONSORCIO SUR {integrado por las smpresas

y EGASEL S.SRLTDA.

2 CONSTRUCTORA MALQUI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

El postor presents en su olens a folics 15, centifade de vigencia dei Consorciedo EGASEL SR.L
con fecha de emision 03 de junio del 2021, superando los 30 cias que debe tener dicho documento
3 Iz presentacion de ofertas

Por lo que |a oferta no es admitids de conformidad a jo seflaiado en el numeral 2.2.1.1., capltule Il
ce las Bases Integradas, la cual sefala que ol cert¥icado de vigencia de poder expedico por registro)
publicos nS debe tener una antiguedad mayor ce irainta dies (30) diss calendario & la presentscion
de ofertas, computads desde ia fechs de emision. En el csso de conscrcios, este documento debe
567 presentado por cada uno ¢e los integrantes de! consorcio que suscriba 'a promesa de ConNsarcio,
Segun comespenda.

Asimiemo en preciso seftaler que el postor presents & folics 24 el Anexo 05 "Promesa de consarcio” |
donde s¢ ha consigndo obligaciones que no estan vinculadas directaments al objsto de I
coniratacion

Al respecto de conformided & ie Directiva N* 005-2018-OSCE/CD "Participacién de proveedores

en consorcio en les contrataciones del estado”, sefials que &l contsnide minme de |a promesa

formal de consorcio debe g Ias ob 85 Gue acadauncde losde kos

integrantes del conscrcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de cbras y ejecucion

dg obras tndos Io integrantes deben compromelerse 3 ejecutar actividedes vinculadas al objetoi de
debiendc cada 3 precisar diches obligaciones.

Para ol caso de I3 contratacion de bienes v servicios, cada ntegrants debe precisar fas
obligaciones 2 |a que se compromete en la ejecucicn del objeto de |3 corratacion, esten o No
vinculadas directamente a dicho objeto pudiendo estar refacionades & olfos sspacios, como

administrativos, economicos, financieros, entre otres (...

En ese santido al haberse consiierado actividedes que unicamenta cormespondan para el casd d@
bienes o sarvicios y encontrandancs en un proceso de Obras, ef postor es no admitida,

()

CONSORCIO EJECUTOR DEL NORTE (Integrado por las
4 empresas VINDER INGENIEROS S.A.C y IVAL CONTRATISTAS
ELRL)

El pasier prasenta en su oferta a folies 28, &f Ansxe 06 "Promesa de Consorcic”, donds se ha
conaipnads que los sonaorciadns, ha sefiaiads oligacionss que no esten vintuladas directamernte &
objeto de la contratacion.

Al respecto de confiormidad a la Directiva N* 008-2018-08CE/CD *Farticipacidn de provesdoms

| comsorcio en las contrataciones del estado”, sefiala que | contenide minima de |2 promesa
fiormal de consorcio deba mr:e»gne'se 'SBC*J“MOH&B aque en"-\espmﬂsﬂ a cada uno de los de los
imegrames del consoncie. En el case de consullaries en general, consullorias de obras v giscucion

|de obras, todos |o integrantes deban compromaterse & ejecuter actividades vincuiades & cbjetoi de

|2 contratacién , debisnds cada integrante preisar dichas obfigasiones.

Fera el caso de la contratacion de bianes v senviclos, csda rtegrants dabs preciser lss
ohigasiones & la que s& compromets &n |a secucion del abjeta de |2 sontratacion, esfen o no
pudiendc eelar relacionadas a olros aspecios, como

acinistrativos, econemicos, financierns, entre oiros (...}

En e52 senlido al haberse considerado actividedss que unicamants comasponden pers el caso de
blenes o sarvicios y encantrandanos en un proceso de Obras, el postor es no admitida.
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CONSORCIO SAN LUCAS (Integrado por TRANSPORTES
PRADOS.A.C)y A & EINVERSIONES Y NEGOCIOS SRL)

Ef postor presanta an su oferta 3 folios 23, el Anexo 05 “Promesa ce Consorcie”, donde sa ha
consignado qus el censorciado CONSTRUCTORA HONORES, ha sefialado oligaciones que no
estan vinculadas directamente &l objets de la contratacion

Al respecto de conformidad a fa Directiva N* 005-2018-0SCE/CD “Participacitn de proveedores
en consoreio en las contrataciones del estagdo”, sefiala que el contenido minimo de Ia promesa
formal de consorcio debe consignarse las cbligacionss que comespondsn a cada uno de los de los
integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de cbras y ejecucion |
de obras, ‘odos lo integrantss dsbsn comprometarse & gjeculer actividades vinculadas al objets de
la confratecién | debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

Para el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar ias obligaciones
2l que se compromete en la sjscucion el objeto de is contratacion, esten o no vinculadas
directamenta a dicho objeto pudiendo estar relacionadas a 0iros 8spectos, como administrativos,
econcmices, financieros, entre otres (...).

En ese sentido al haberse consicerado actividadas que unicamente comesponden para el caso de
bienes ¢ servicics y encontrandonos en un procssa de Obres, el postor es no sdmitida

En necesaric indicar que se ha corregido el ermor aritmetico per parte del pastor en el Anaxo 8

“Precio de ke Oferta”, toda vez, que de la sumateria cal Sub Total y el IGV sale un mente total ce S/

450,228.07, o cuan se encontraria por debajo del limite inferior comespondiente al 90% que
equivale a §/450,228.08

PRADO CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.y SCA
CORPORACION 8.A.C.)

CONSORCIO PRADO CORSA (integrada por CONSTRUCTORA

El possor presenta an su oferts a follos 25, &1 Anexo 05 "Promesa de Censarcic”, donde se ha
consignado que los consarciados, han sefiatado cligeciones que no astan vinculsdas directamente
&l ojeto de s contratacion.

Nmmmwanwmmm

stadio”, sefiala que ol contenido minimo de fa promesa

. ns o -
formal de co'mrclo sebe conslgﬂerae ias obligacionss que comesponden 3 cada uno de jos de los
iregrantas del consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y sjecucion |
de obras, todcs lo integrantes deben comprometerse a ¢jecuter actividades vinculadas al objeto de
Ia contratacicn , debiends cada integrante precisar dichas cbligacionss.

Para el caso de |a contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar les obligaciones
2 i2 que se compromete en la ejecucion dei cbjsto de la contratasion, esten © no vinculadas
direcismenta a dicho objsto pudiendo estar i aotros como NOS,
econamicos, finencierce, entre otres {...).

En ese sentido ol haberse i it que un e comesponden para ol caso de
bienes 0 servicios v encontrandonos en un proceso de Obras, &l poslor 8s No samitico.

ELRL y CORPORACION J&J INGENIEROS S.A.C.)

CONSORCIO J&J - G&R (Integrada por G&R CONSTRUCTION

E| posior presenta en su cferta a folios 16, &l Anexo 05 “Promssa de Consorcio”, donde se ha
consignado que los consorciados, han sefalsdo oligacicnes que no esten vinculedes directaments
2l cbjedo e la contratacion

Al respecto de conformidad a le Directiva N* 005-2018-OSCE/CD
en consorcio en I8s contrataciones del estRge”, seiala que el contenido minimo de la promesa
formal de cormodobecmsinme las chligaciones que cormespanden 8 cada uno de ios ¢e los
del E‘ulcaudo _.enpemral mmauwym

mp_nu.w.mm deblendo cada lrrcqmu pnc'sar dlcnas wllg;uoms

Para el caso de la contratacion de bignes v sarvicios, cada integrants debe precisar las
et:hgex:onesa i que se compromste @n |a sfecucion del cbjeto de la contratacion, estano o
pudiendo ester relacionedas a Oros S5peCtos, Como

administrstivos, economicss, financieros, entre otros (...).

En eea sentido al heberss cor Qe ur para el caso ce
bienes ¢ servicics y encontrandencs en un proceso de Obres, el sostor @5 no admitide
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CONSORCIO VILLASOL (integraca por MEJESA S.R.L y JAM
CONSTRUCTORES SRL)

| consignado que los consorciados, han seflalsco oligasionas que No eslan vinculsdas drectaments

El postor prasents an &u oferta & folice 20, 8l Anaxe 05 "Promass ds Consarcie”, donda &8 ha

4l ohjsio de 18 contratacion

Al respecto de conformided ¢ = Diractiva N7 005-2018-0SCECD "Participecion de provesdores |
en consorcio en fas contrataciones del estado”, sefizla que o contenido mirimo e I promess
formal de consorcic debe consignarse las cbiigacicnes que corespenden a cada uno de los de los
Irsegrantss del consorole. £n &l 0350 de consultonas an genersl, wr'sutoras -1 .,b'as yM_
g0 obras, tocos ko integrantes deden 4 ajecutar

objeto de la contratacibn | dabiendo cada intagrante pracisar dichas cbiigaciones,

Para el caso ce l2 contratacion de blenes v servicios, ceda integrante debe precisar les
otligaciones a la que se compromate en la sjscucion del objeto de la contratasion, esten o N9

vinculadas directaments a dicho obleta pudhanca BS13r MAIACISNACAS & OIOS FDACIOS, COMO

administratvos, sconomicos, financlercs, sntrs otros )

En ese sentico ai habarsa considerads actividadas GuUs UNICamanta CoMaspoNscan pars al £aso de
bienes 0 senvicios y eNcontranconos an un procass de Obras, 8! postor 65 NS admitido

CONSORCIO SAN ROQUE {Integrada por CONSTRUCTORA
LUCERITO S.R.L y CONCRETERA SUDAMERICANA SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSASBILIDAD LIMITADA- CONCRETERA
SUDAMERICANA

£l postor presents an su o'aria a 10108 22, & Anexo 05 "Promees de Conscrcio”, donde 2 ta
consignsdo que s consonciados, hen sefalaco oligacionae que no esten vinculedes drectaments
&l odjeto de a conlratacion.

Al reepecto de conformided & fa Directiva N* 006-2018-0SCECD “Particinacion do provesdores

en consorcio en las contrataciones dal estado”. sefsla qua sl contanido minimo s Is promess

formal de consorcio deba consignarsa 1as obligsciones que comasponden & cada uno de los de s

Integrantas del consorcio. En &l caso de conauloras en genersl, consultornas de cbras y sjecucion

de obeas, todos lo imegr deben compr 2 cjecutar vincylacas &l otieto de
Ia contratacién , debiendo cada ntegrante precisar dichas obligacionss.

Para el caso de la contrmacicn te blenes v servicio, cada Imegrants debes pracisar 1as
cbiigacicnes 2 '3 que 50 COMPromste 8 |a efecucion ¢l obisto 8 |a contralacion, &8N © BO
vinculadas directamenta 3 dicho objalo ou SiENTC BSIAT rEASIONANIES & K0S S8PSCIOS, COMO

administrativos, economicos, financieros, entre oiros {...),

En eee sanlidc ai haberse considerado actividades que unicamante corresponden para el caso de
Dienes 0 servicios y encorirancanos en un preceso de Obeas, el posior es no admitido.

CONSORCIO CATAR! (Integrada por CONSTRUCTORA HATUN
ORCCO S.AC. EINVERSIONES ROMAYRE S.AC)

El postor preserea en su cferta a falics 24 y 45, al Anaxo 05 *Promasa da Consarcio®, donds 56 Ne
consignado que Lno de los consorciades, ha sefialado olgacionss Que NO astan vinculadss
dractaments 51 oeto ds la contratecion.

A respecto de conformided e 'a Directiva N

201 5
:eﬂda quc e( cn"trum minime dl I3 promesa
formal de congorcio deba consigrarse [as obligeciones que corresponden a c3da uno de los de ios
inlegrantas del conscrcio. En el caso de consultorias en general, cansuliorias ce cbrasy m
e obras . todos i integrames Fl tar 3 vi
gbieto de fs contratacion , debienda cada integrante precissr dichas obl»asomss

Para el caso de & corirmacicn de bignes y servicios, cada integrants cabe pracissr Iss
cbigacicnes a ls que se compramats en |3 ejecucion del abjeto o8 I cantratacion, asten o 5o

vinculsdas directamente a dicho objeto pudiando esiar rAlCONECAS B OIros GEPECIR, COMO

admnsrativos, ecanomioas, finsncenos, enira oiros (.).

En ese santido 3! haberse considerado actividedes Que Unicemante corespondan pere 8l ceso de
bienes ¢ Servicios ¥ eNconirancones en un proceso de Obras, el postor es no admilido.

CONSORCIO NUEVO SAN LUIS (intagrado por MARCHELD
INGENIERIA ELR L y CESAR AUGUSTO QUEVEDO JIWENEZ

I pestor presars en su oferta 2 folics 17 ¥ 18, el Anaxs 05 *Promesa da Consorcio”, donde se ha
consignade que ios censarciados, han sefalaca oigacionss Gus NS estan vinculadss dreciaments
2l objeto ds 13 contratacion

Al respects de conformidad & 2L D "Participacion
del estado” , sefiala qua & contenido minimo de is promess
formal de consorcio deba consignarse las cbhgacmas Que ComrespCNden & CI0E LNS 48 Ios de los
Integrantas del consorcio. En el caso de consuitoras en general, consulionas ¢e chras y_ejecucion |
o obrag , todos fo integrantes deban compromaterse 3 ejocutar actividades vineulades af
abiele de s contratacion |

Gn | debrendo cada integrants pracisar cichas cbligaciones.

Para o caso dz la contratacion de blenes v servicios . ceds integrante debe precisar las
cbiigacicnas & 'a que se compromets en la gjecucion del objato de la contratacion, esten o no
jefo pudiendo estar relacionacas 3 olros aSPeCtns, COMO
administrativos, econcmicos, financiers, erve otros | )

En ese santide &l habarsa considerads actividadas que unicamants Comsspondan pars 6l ©aso da
bianes o gervicios y encontrandonos en un proceso de Obras, gl posior 6% NS admitido,

De acuerdo a lo expuesto, se aprecia que el comité de seleccién determind no
admitir las ofertas de diez (10) postores —incluido el Impugnante—, al considerar
que segun la Directiva N° 005-20219-OSCE/CD estos no podian incluir, para el caso
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de ejecucion de obras, obligaciones que no estén vinculadas al objeto de Ia
contratacidn, sino solamente las estrictamente vinculadas.

Al respecto, cabe sefalar que segun se evidencia de las ofertas presentadas por
dichos postores, estos consignaron, ademas de las obligaciones vinculadas al
objeto de la contratacion, otras que no se encontraban vinculadas; a efectos de

ejemplificar lo expuesto, resulta oportuno mostrar algunas de las obligaciones
consignados por estos postores:

DE LA PROMESA DEL CONSORCIO SAN LUIS

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

1. OBLIGACIONES DE CORONEL EJECUTORES E.LR.L. [60% ]

* Participar en i2 gjecucion de la obra

2. OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA HONORES E.I.R.L. [40%]

Participar en la ejecucion de la obra

Facturacion para la ejecucion de la obra

Control administrativo y contable

Responsable de la elaboracién del contenido de la oferta

TOTAL OBLIGACIONES 100%
DE LA PROMESA DEL CONSORCIO SUR
OBLIGACIONES DE:
1. OBLIGACIONES DE: CONSTRUCTORA MALLQUI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. 50%

« EJECUCION DE OBRA, ADMINISTRACION Y LOGISTICA
e RESPONSABILIDAD DE LA ELABORACION Y PRESENTACION DE LA PROPUESTA
ASUMIENDO LA VERACIDAD DE LO CONTENIDO

¢ RESPONSABLE DE LA PRESENTACION DOCUMENTARIA DEL PERSONAL TECNICO Y
MAQUINARIA PARA LA FIRMA DE CONTRATO

2. OBLIGACIONES DE: EGASEL S.R.LTDA. 50%

e EJECUCION DE OBRA, ADMINISTRACION Y LOGISTICA
« APORTA OBRAS SIMILARES

TOTAL:  100%

SE LEGALIZAN LA(S) FIF
NO EL CONTENIDO

Lima, 07 de julio, 2021

f\i’L ol
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DE LA PROMESA DEL CONSORCIO EJECUTOR DEL NORTE (IMPUGNANTE)

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

1. OBLIGACIONES DE VINDER INGENIEROS S.A.C. 60 % Obligaciones
e EJECUCION DE OBRA
e RESPONSABLE DE LA ELABORACION DE LA OFERTA
e ENCARGADO DE LA FACTURACION

2. OBLIGACIONES DE IVAL CONTRATISTAS E.LR.L. 40% Obligaciones
e EJECUCION DE OBRA
e APORTE DE EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

TOTAL OBLIGACIONES 100%

DE LA PROMESA DEL CONSORCIO SAN LUCAS

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:

1. OBLIGACIONES DE CORONEL EJECUTORES E.LR.L. [60% 3

» Participar en la gjecucion de la obra

2. OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA HONORES E.L.R.L. [40%]

Participar en la ejecucion de la obra

Facturacién para la ejecucion de la obra

Control administrativo y contable

Responsable de la elaboracién del contenido de la oferta

¢ o o o

TOTAL OBLIGACIONES 100%

En atencidn a lo expuesto, es oportuno sefialar que conforme al acapite 1 del
apartado 7.4.2 del numeral 7.4 del capitulo VII de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, aplicable al presente procedimiento de seleccion, que contiene las
disposiciones para la “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado”, se ha establecido que la promesa formal de los
consorcios debe contener, como minimo, lo siguiente:

“7.4.2. Promesa de consorcio
1. Contenido minimo
La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o

de sus representantes legales, debiendo contener necesariamente la siguiente
informacion:
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a)

b)

c)

d)

La identificacion de los integrantes del consorcio. Se debe precisar el nombre
completo o la denominacidn o razdn social de los integrantes del consorcio,
segun corresponda.

La designacion del representante comun del consorcio. Dicho representante
tiene facultades para actuar en nombre y representacion del consorcio, en
todos los actos referidos al procedimiento de seleccion, suscripcion y
ejecucion del contrato, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y
cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de
contratista hasta la conformidad o liquidacion del contrato, segun
corresponda. El representante comun del consorcio no debe encontrarse
impedido, inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

El domicilio comun del consorcio. Es el lugar al que se dirigiran las
comunicaciones remitidas por la Entidad al consorcio, siendo éste el unico
vdlido para todos los efectos.

Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras y
ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto
de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucidn del objeto
de la contratacidn, estén o no vinculadas directamente a dicho objeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
econdmicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes,
lo previsto en el acdpite 4 del numeral 7.5.2.

En el caso de procedimientos convocados bajo la modalidad de ejecucion
contractual de concurso oferta, los consorciados deben identificar quien
asume las obligaciones referidas a la ejecucion de obras y a la elaboracion
del expediente técnico, segun corresponda.

El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones,
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en
numero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable.

(Sic) (Resaltado agregado)
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Asi pues, conforme a la Directiva, como parte de los requisitos minimos, cada
integrante de un consorcio tiene el deber de precisar las obligaciones que le
corresponden, siendo que, para el caso de ejecucion de obra, todos los integrantes
del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacion.

En ese sentido, si bien, en la Directiva se ha establecido que, para el caso de obras,
todos los integrantes de un consorcio deben comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, lo cierto es que
no se ha establecido que se excluyan actividades no vinculadas [como ser
responsable de la elaboracién de la oferta, encargado de la facturacidn,
responsable de los curriculos del personal, responsable de la experiencia del
personal, etcétera], como ha ocurrido en el presente caso con la promesa de
consorcio de los diez postores no admitidos por la Entidad.

Tal es asi, que en el Acuerdo de Sala Plena N° 05-2017/TCE* se establecié que, en
caso corresponda, para efectos de individualizar la responsabilidad de un
consorciado por la presentacién de documentacion falsa, se requiere que en la
promesa de consorcio se consigne obligaciones especificas, que permitan
determinar quien aporté dicha documentacion cuestionada; ello permite
evidenciar que no se ha establecido que solamente corresponde la asignacién de
obligaciones vinculadas al objeto de la contratacidn sino también, a obligaciones
no vinculadas las cuales estén a cargo de los integrantes del consorcio, segln
acuerden.

En ese sentido, se puede advertir que el criterio adoptado por el comité de
seleccidon respecto a las disposiciones contenidas en la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD resulta errado, pues no solo para los procedimientos de seleccion cuyo
objeto sera la contratacion de bienes y servicios se permite a los consorciados
incluir obligaciones que no estén estrictamente vinculadas al objeto de la
convocatoria, sino también, estd permitido para los casos correspondientes a
consultorias en general, consultorias de obras y ejecucidn de obras; ello partiendo
de la premisa que, lo previsto en la Directiva es lo minimo que debe contener la
promesa de consorcio que presenten los postores que participen en consorcio,
siendo factible que, en los casos de ejecucion de obra, los integrantes de un
consorcio puedan establecer obligaciones adicionales que no necesariamente
estén vinculados con el objeto de convocatoria.

4

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 29 de setiembre de 2017.

Pagina 36 de 47



@UICA DEL 5,
w"‘?\‘ “y

35.

36.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2777-2021-TCE-S4

Bajo este contexto, se ha podido determinar que el comité de seleccidn no admitid
las ofertas de los diez postores aludidos —incluido el Impugnante- de manera
indebida, sosteniendo su decision de un andlisis errado de lo previsto en la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, por lo que se advierte que dicha decision limitd
la participacién de estos postores, afectando con ello los principios de libertad de
concurrencia y competencia establecidos en el articulo 2 de la Ley, por los cuales,
se garantiza que las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, encontrandose
prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores, promoviendo la inclusion de disposiciones que permitan establecer
condiciones de competencia efectiva, para obtener la propuesta mdas ventajosa
para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

Sobre la determinacion de empresas integradas por personas con discapacidad

Respecto a este extremo, resulta pertinente traer a colacion lo establecido en el
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, que regula la solucidn en caso de
empate. Asi tenemos lo siguiente:

“Articulo 91. Solucion en caso de empate

91.1. Tratdndose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o
mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas
se efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad
0 a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que
acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su
totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la
normativa de la materia; o

c) A través de sorteo.

(...)”

Como se observa, el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, ha establecido
entre otros aspectos, que para la contratacién de ejecucidon de obras, en el
supuesto que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de
prelacion se efectua siguiendo estrictamente el orden establecido en los literales
a) al ¢) del mismo articulo, siendo el sorteo determinante, en caso se mantenga el
empate, luego de haberse aplicado los criterios de desempate comprendidos en
los literales a) y b).
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Pues bien, el primero de dichos criterios esta referido a las microempresas y
pequefias empresas integradas por personas con discapacidad y también a los
consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, estableciendo un
beneficio de preferencia aplicable siempre que las mismas acrediten contar con
dichas condiciones segun lo dispuesto por la normativa de la materia.

Por otro lado, el segundo criterio, esta referido solamente a las microempresas y
pequefias empresas, y también a los consorcios conformados en su totalidad por
estas, siempre que acrediten tener tal condicion conforme a la normativa de la
materia.

Al respecto, cabe sefialar que conforme al “Acta de apertura de sobres, evaluaciéon
de las ofertas y calificaciéon” del 15 de julio de 2021, fueron tres postores los que
habrian acreditado tener la condicién de MYPE y estar integradas por personal con
discapacidad:

10.
08 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° & SIADEC INGENIEROS S.A.C

PRECIO 100 puntos

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 5% POR TENER LA CONDICION DE MICRO Y PEQUERA

EMPRESA 05 panks

EMPRESA CON PERSONAS CON DISCAPACIDAD SI ACREDITA
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 105 puntos

108 NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 6 KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A.
PRECIO 100 puntos

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 5% POR TENER LA CONDICION DE MICRO Y PEQUENA

EMPRESA 05 puntos

EMPRESA CON PERSONAS CON DISCAPACIDAD Si ACREDITA
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 105 puntos
10.8
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 9 FM CONTRATISTAS GENERALES
PRECIO 100 puntos
SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 5% POR TENER LA CONDICION DE MICRO Y PEQUERA [
2 05 puntos |
EMPRESA |
EMPRESA CON PERSONAS CON DISCAPACIDAD SI ACREDITA
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 105 puntos

Asimismo, en dicha acta se establecié que todos los demads postores admitidos
solo habrian acreditado solo la condicion de MYPE; estos postores fueron los
siguientes:

Pagina 38 de 47



A DE,
JBUCA DEL p,
& “y

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2777-2021-TCE-S4

N° POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 105
2 CONSTRUCTORA RILOSI S.A.C. 105
3 HUACHECSA S.R.L. - HCSA S.R.L. 105
4 ARCONST SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 105
5 HB CONSTRUCCION E INGENIERIA ASOCIADOS S.A.C. 105
6 INGENIERIA GEOTECNIA Y CONSTRUCCION S.A.C. - IGYCSAC 105
7 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SULLANA S.R.L. 105
8 CODENSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CODENSA 105
9 MILENIO CONSULTORES S.A.C. 105
10 | CONSORCIO RAMSESS.R.L. 105
11 4R PROMOTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. 105
12 CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ESPINAR S.A.C. 105
13 CEMEVEC SAC 105
14 | CONSTRUCTORA MENESESS.R.L. 105
15 | AJCCONTRATISTASS.A.C. 105

38. Bajo dicho contexto, y habiéndose determinado que los postores tenian el mismo
puntaje total (105), se advierte que se efectué el sorteo de desempate,
considerando preferentemente aquellos postores que habrian acreditado la
condicion de MYPE y estar integrados por personal con discapacidad, sobre los
postores que solo acreditaron la condicién de MYPE; conforme se aprecia del
siguiente detalle:
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20493043073 SIADEC INGENIEROS S.A.C. 105.0 Sl SI 1
20261295246 FM CONTRATISTAS GENERALES S.R.L 105.0 SI SI 2
20339480932 KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. 105.0 Si SI 3
10097300432 CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 105.0 SI NO 4
20523960262 CONSTRUCTORA RILOSISAC. 105.0 Si NO s
20534004185 HUACHECSA S.R.L. - HCSAS.R.L. 105.0 Si NO ]
20508461489 ARCONST SOCIEDAD ANCNIMA CERRADA 105.0 Sl NO 7
20600319613 HB CONSTRUCCION E INGENIERIA ASOCIADOS S.A.C. 105.0 Si NO 8
20492411435 INGENIERIA GEOTECNIA Y CONSTRUGCION S.A.C. - IGYCSAC 105.0 Si NO 9
20484107239 CONSTRUCTORA Y SERVICIOS GENERALES SULLANASR.L 105.0 Si NO 10
20556233331 CODENSA CONTRATISTAS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CODENSA 105.0 Si NO 1"
20422894854 MILENIO CONSULTORES SA.C. 105.0 Si NO 12
20545404851 CONSORCIO RAMSES S.R.L. 105.0 Sl NO 13
20562912615 4R PROMOTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L. 105.0 Si NO 14
20556968960 CONSTRUCTORA & INMOBILIARIA ESPINAR S.AC. 105.0 Si NO 15
20600458532 CEMEVEC SAC 105.0 Si NO 16
20339460231 CONSTRUCTORA MENESES S.R.L. 105.0 Sl NO 17
20478169559 AJC CONTRATISTASS.A.C. 105.0 Si NO 18
39. En atencidn a lo expuesto, se determind entre otros aspectos, que los tres

40.

41.

postores que ocuparon los primeros lugares en el orden de prelacion habrian
acreditado la condicién de MYPE integrada por personal discapacitado, lo cual, les
habria permitido obtener el beneficio de preferencia respecto de las demas
empresas que solo acreditaron ser una MYPE; sin embargo, el Impugnante ha
alegado que dicha condicion no fue acreditada con la documentacion
correspondiente, lo que implicaria una indebida actuacidn por parte del comité de
seleccidn.

Bajo ese contexto, resulta necesario observar lo establecido en la normativa de la
materia, tanto para acreditar la condicidon de ser microempresas o pequeinas
empresas (MYPE), asi como para constatar que estas encuentran integradas por
personas con discapacidad, a fin de otorgarles el beneficio de preferencia que
establece el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento como solucién en caso
de empate.

Para tal efecto, de conformidad con la normativa que rige sobre las MYPE?>, las
empresas se acreditan como tales y pueden acceder a los beneficios que la ley les
confiere, al disponer del Certificado de Inscripcidon o de Reinscripcion vigente en
el Registro de la Micro y Pequefia Empresa.

Conforme al articulo 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley MYPE, dichas empresas participan en las
contrataciones y adquisiciones del Estado, de acuerdo a la normatividad correspondiente; para tal efecto, el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo facilita el acceso de las MYPE a las contrataciones del Estado.
“En las contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, asi como en la ejecucion y consultoria de obras, las
Entidades del Estado prefieren a los ofertados por las MYPE”. Ademas, el articulo 7 del Reglamento del TUO de
la Ley MYPE establece que “Para acceder a los beneficios de la Ley, la MYPE deberad tener el Certificado de
Inscripcion o de Reinscripcion vigente en el REMYPE, de acuerdo con lo establecido en el Titulo VIII del presente
Reglamento”.
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Por su parte, a fin de constatar la condicion de que las MYPE estén integradas por
personas con discapacidad, debe observarse la normativa especial de la materia,
la cual establece —entre otros— que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo acredita a las empresas promocionales de personas con discapacidad y
fiscaliza el cumplimiento efectivo de la promociéon de su personal con
discapacidad.

En relacién con el cumplimiento de la condicidn descrita en el parrafo anterior, el
articulo 54 de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad,
establece que “La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella
constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion
0 gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con
discapacidad. El 80% de este personal desarrolla actividades directamente
vinculadas con el objeto social de la empresa”.

Asimismo, la citada ley establece en su articulo 56 que: “En los procesos de
contratacion de bienes, servicios u obras convocadas por entidades publicas, la
empresa promocional de personas con discapacidad tiene preferencia en el caso
de empate entre dos o mds propuestas (...)”, lo cual se condice con lo dispuesto en
el articulo 91 del Reglamento.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 61.1 del articulo 61
del Reglamento de dicha ley, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP,
“Para efecto de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la
empresa promocional de personas con discapacidad presenta ante la entidad
publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de
Trabajo gqgue la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago
correspondiente _al _mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de
contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha entidad”.

Asimismo, en el numeral 61.2 del articulo 61 del aludido reglamento, se establecid
que: “Para la aplicacion de la preferencia, el érgano evaluador de la entidad
publica contratante deberd verificar en la documentacion seialada en el pdrrafo
anterior, que la empresa promocional cuente con las proporciones establecidas en
el articulo 54 de la Ley”.

En esa medida, se aprecia que la normativa especial de la materia, en
concordancia con el articulo 91 del Reglamento, dispone que para las MYPE
integradas por personas con discapacidad puedan acceder al beneficio de
preferencia en caso de empate, deben necesariamente presentar —entre otras
condiciones— lo siguiente: i) la constancia que la acredita como tal y ii) la copia de
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la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacién al
procedimiento de seleccidon convocado por la entidad contratante.

Del mismo modo, la normativa especial aplicable, ha previsto que el 6rgano
evaluador de la Entidad publica contratante debera verificar de dicha
documentacion (constancia y planilla de pagos) que la empresa en cuestion cuente
con las proporciones establecidas en el articulo 54 de la Ley N° 29973 (esto es, que
cuente, por lo menos con un 30% del personal con discapacidad, y que el 80% de
ese personal desarrolle actividades directamente vinculadas con el objeto social
de la empresa).

45. Cabe sefalar que, conforme a la informacidn registrada en la Ficha SEACE el
registro de participantes del procedimiento de seleccién tuvo lugar del 24 de junio
al 6 de julio de 2021; por lo tanto, la planilla de pagos a ser presentada por los
postores que deseaban acceder a este beneficio debia corresponder a los meses
de mayo o junio (segun la fecha de su registro como participantes), esto es, del
mes anterior a su postulacién al procedimiento de seleccion.

46. Ahora bien, de la revision de las ofertas de los postores que ocuparon los tres
primeros lugares en el orden de prelacion se advierte lo siguiente:

+»  SIADEC INGENIEROS S.A.C. (el Adjudicatario); se registré como participante
al procedimiento de seleccion el 24 de junio de 2021, y presentd la copia de
la planilla de pago correspondiente al mes de mayo de 2021. Asimismo, de
su oferta se aprecia que incluyé su Constancia de inscripcién al Registro de
empresas promocionales para personas con discapacidad del 22 de julio de
2020.

No obstante ello, de |a revision de |a copia de |a planilla de pagos que adjunta
este postor, se aprecia que de los dieciséis (16) trabajadores que aparecen
en dicho documento, solo uno (1) corresponde a un personal con
discapacidad, el sefior Domingo Cosme Altamirano Pun®; lo cual, implica que
no se cumple con la proporcién prevista en el articulo 54 de la Ley N° 29973,
esto es que, la empresa cuente con un minimo del 30% de personal con
discapacidad.

6 A folio 124 de la oferta del Adjudicatario obra el Certificado de Discapacidad del sefior Domingo Cosme
Altamirano Pun.
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Siendo asi, y dado que, conforme a la citada norma especial, el comité de
seleccion debia verificar que se cumpla con dicha proporcidn, se aprecia
que, no correspondia que se le otorgue este beneficio al Adjudicatario.

Para mayor detalle, se grafica la planilla que adjunto el Adjudicatario a su
oferta:

RUC : 20493043073 _]
|Empleador : SIADEC INGENIEROS S.A.C.
Periodo : 05/2021
PDT Planilla Electrnica - PLAME Némero de Orden : R e 1
Datos del 1 Informacién declarada ]
Documento de | Apellido Apellido Ingresos Tributos y aportes Tributos y Aportes
Tipo | Numero | Paterno l Materno Nombres _l Sit. Devengado | Pagado | Descuentos | del Trabajador »wﬁgm.\i_nel_hpyudm
01 05706276 CANAQUIRI  YAICATE  RAUL ACTIVO O SUBSIDIADO 258027 258027 0.00 276.76 2,30351 17191
| 01 06996472 ALTAMIRANO PUN DOMINGO COSME  ACTIVO O SUBSIDIADO 93000 93000 0.00 10918 820.82 83.70
01 09161897 MARCOS ARIAS ORLANDO ALVARO  ACTIVO O SUBSIDIADO 930.00 930.00 0.00 109.18 82082 83.70
01 10008049 CRUCINTA  GONZALES EDSON KREISLER  ACTIVO O SUBSIDIADO 2,00000  2,000.00 0.00 260.00 1,740.00 180.00
01 27073201 MARIN NIEVES SEGUNDO CESAR ACTIVO O SUBSIDIADO 258027 258027 0.00 27676 2,30351 1719
01 41137332 VITERVO MILA JAVIER ROLANDO  ACTIVO O SUBSIDIADO 360201 3,602.01 0.00 395.65 3,206.36 246.07
01 41847635 ROJAS GARCIA EDUARDO ACTIVO O SUBSIDIADO 3,602.01 3,602.01 0.00 366.11 323550 246,07
01 41732573 ORE GUTIERREZ KRASOUSKE ACTIVO O SUBSIDIADO 258027 258027 0.00 25270 232757 171.91
01 41756157 ROJAS GARCIA  EVER ACTIVO O SUBSIDIADO 360201 3,602.01 0.00 36885 3,233.16 246.07
01 42861713 CHAVEZ FASABI ELVis ACTIVO O SUBSIDIADO 2,580.27 258027 0.00 276.76 2,30351 1719
01 45237455 SVA MARIN  MARCILIO ACTIVO O SUBSIDIADO 360201 3,602.01 0.00 395.65 3,206.36 246.07
01 45750304 MANANITA  MURAYARI EGLEISON ACTIVO O SUBSIDIADO 258027 258027 0.00 276.76 2,30351 17191
01 45852079 ARREDONDO MARTINEZ JOSE LUIS ACTIVO O SUBSIDIADO 2,850.60 285060 0.00 308,09 254251 15137
01 47638730 CHAVEZ FASABI ENEAS ACTIVO O SUBSIDIADO 258027 2,580.27 0.00 276,76 2,303.51 17191
01 72735106 CANAQUIRI  FASABI  REYLER ACTIVO O SUBSIDIADO 258027 258027 0.00 276.76 2,30351 17191
01 80455157 MARIN NIEVES ASUNCION ACTIVO O SUBSIDIADO 3,602.01 3,602.01 0.00 361.19 3,240.82 246,07
42,782.54 42,782.54 0.00 4587.16 33,195.38 297249

*Informacidn extraida del folio 125 de la oferta del Adjudicatario.

FM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.; se registr6 como participante al
procedimiento de seleccidn el 24 de junio de 2021, y presentd la copia de la
planilla de pagos correspondiente al mes de junio de 2021, con lo cual, no
ha cumplido con presentar la copia de la planilla correspondiente al mes
anterior a la fecha de su postulacidon. Presentd también, su Constancia de
renovacion del Registro de empresas promocionales para personas con
discapacidad. Sin embargo, este postor no cumplié con acreditar la
documentacion requerida para acceder al beneficio en cuestién, pues no
presento la copia de la planilla de pagos del mes correspondiente (mayo).

KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A.; se registré como participante
el 5 de julio de 2021, y presentd la copia de la planilla de pagos de abril de
2021, con lo cual, no ha cumplido con presentar la copia de la planilla
correspondiente al mes anterior a la fecha de su postulacion. Presentd su
Constancia de inscripcidon del Registro de empresas promocionales para
personas con discapacidad. No obstante, este postor no cumplié con
acreditar la documentacion requerida para acceder al beneficio en

cuestidn, pues no presentd la copia de la planilla de pagos del mes que
correspondia (junio).
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En atencion a lo expuesto, se ha podido evidenciar que el comité de seleccién
incurrié en error al haber otorgado la preferencia para el desempate a postores
que no cumplieron con acreditar los requisitos exigidos acceder a dicho beneficio
(el Adjudicatario, FM CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y KRANFORT
CONTRATISTAS GENERALES S.A.), situacién que contraviene lo previsto en el
numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento, pues, brindd preferencia a tres
empresas por estar integradas por personal con discapacidad, sin que hubieran
acreditado tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia, situacion que
inclusive permitid al Adjudicatario ocupar indebidamente el primer lugar en el
orden de prelacidén y adjudicarse, posteriormente, la buena pro.

Asi pues, debe tenerse presente que el articulo 44 de La Ley dispone que el
Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos emitidos si advierte que
los mismos han sido expedidos por un érgano incompetente, contravengan las
normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraera el
procedimiento.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa
de contrataciones.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”.

Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se presumen
validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran las
causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la
nulidad como para el administrado afectado con el acto.

En esa linea, los vicios incurridos resultan trascendentes, toda vez que vulneran
los principios de libertad de concurrencia y competencia, asi como, lo previsto en
el numeral 91.1 del articulo 91 del Reglamento. En tal sentido, los actos viciados
no resultan ser materia de conservacion, toda vez que estos dan cuenta de que la
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Entidad no admitié indebidamente las ofertas de diez (10) postores por haber
considerado que estos no podian incluir en sus promesas de consorcio
obligaciones que no se encuentren estrictamente vinculadas con el objeto
contractual, ademas de las si vinculadas, lo cual transgrede las disposiciones de la
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, y afecta la libertad de concurrencia vy
competencia de dichos postores, lo que inclusive constituyé también un perjuicio
para la propia Entidad, al reducir el nUmero de postores y contar con menos
ofertas, afectando asi la finalidad publica.

Asimismo, el hecho que la Entidad haya otorgado preferencia a tres postores
respecto de los demds postores admitidos, al momento de efectuar el desempate,
sin que hubieran acreditado fehacientemente que tenian la condicién de MYPE
integrado por personal con discapacidad, transgrede las disposiciones del numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento, pues dicha situacion afectd el correcto orden
de prelacion, e inclusive permitiéd al Adjudicatario ocupar el primer lugar, y
posteriormente, adjudicarse la buena pro de manera indebida.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los mismos
que no son conservables’; maxime si, como sucede en el caso concreto, aquello
vulnerd los principios de libertad de concurrencia y competencia, que rigen el
sistema de contratacién publica.

En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, ademas que ha dado lugar a la
presente controversia, razon por la cual resulta plenamente justificable que se
disponga la nulidad del procedimiento de seleccién y se retrotraiga hasta el
momento en que se cometio el acto viciado, a efectos que el mismo sea corregido.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento
de seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de admision de las
ofertas, a efectos que se corrijan los vicios detectados y consignados en la

Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el
articulo 14 de la LPAG, solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento
a sus elementos de validez, no sea trascendente (negrita agregada).
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presente resolucién, careciendo de objeto el andlisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarara la nulidad del procedimiento
de seleccion y lo retrotraera a la admisidon de las ofertas, corresponde que el
comité de seleccién verifique las ofertas de todos los postores conforme a las
disposiciones previstas en la Ley, el Reglamento y sus Directivas; en especifico,
evalue las ofertas de los postores que se han presentado en consorcio, conforme
a las disposiciones previstas en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, segun las
directrices establecidas en esta resolucion. Por otro lado, el comité de seleccion
también debera verificar correctamente la documentacion que presenten los
postores para acreditar que son MYPE y estan integrados por personal con
discapacidad (ello en estricta observancia de la normativa especial de la materia),
para acceder al beneficio aplicable al desempate previsto en el numeral 91.1 del
articulo 91 del Reglamento, a efectos de no afectar el correcto orden de prelacion
de los postores, y garantizar la competencia efectiva entre estos.

Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento
del Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin que conozca de los vicios
advertidos y adopten las medidas del caso.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el

Impugnante para la interposicion del recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian

Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2021-
CS/MDL (Tercera Convocatoria), efectuada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
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SAN LUIS — LIMA, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Mejoramiento
del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el Jiron Tomas Catari de la
urbanizacion Tupac Amaru del distrito de San Luis, provincia de Lima,
departamento de Lima, con cddigo unico de inversiones N° 2498882”, y
retrotraerla hasta la etapa de admisién de ofertas, conforme a los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2021-CS/MDL
(Tercera Convocatoria), otorgada al postor SIADEC INGENIEROS S.A.C.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor CONSORCIO EJECUTOR DEL
NORTE, integrado por las empresas VINDER INGENIEROS S.A.C. e IVAL
CONTRATISTAS E.L.R.L. para la interposicion de su recurso de apelacién, conforme
a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
gue se realicen las acciones de su competencia, conforme a los fundamentos 52.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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