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Sumilla: “La disposicion del articulo 11 del Reglamento obliga a que los
proveedores del Estado actualicen la informacion legal de sus
empresas en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), que incluye
su domicilio fiscal; sin embargo, dicha obligacion no es inobservada
o incumplida si en la declaracion jurada de datos del postor (Anexo
N° 1) se consigna un domicilio distinto”.

Lima, 16 de setiembre de 2021.

VISTO en sesién del 16 de setiembre de 2021 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 6090/2021.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor Consultora y Constructora Isabelita EIRL, en el marco
de la Adjudicacién Simplificada N°003-2021-MDT/CS - Primera Convocatoria, convocada
por la Municipalidad Distrital de Tinco — Carhuaz, para la contratacion de la ejecucion de
la obra: "Mejoramiento y ampliacion de los servicios turisticos publicos del arbol antiguo
de la Localidad de Mal Paso del Distrito de Tinco - Provincia de Carhuaz - Departamento
de Ancash"; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El2deagostode 2021, la Municipalidad Distrital de Tinco - Carhuaz, en lo sucesivo
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 003-2021-MDT/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacidon de la ejecucion de la obra: "Mejoramiento y
ampliacion de los servicios turisticos publicos del darbol antiguo de la Localidad de
Mal Paso del Distrito de Tinco - Provincia de Carhuaz - Departamento de Ancash”,
con un valor referencial ascendente a S/ 663,024.39 (seiscientos sesentay tres mil
veinticuatro con 39/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 11 de agosto de 2021, se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas,
mientras que el 18 del mismo mes y afo se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro a favor del Consorcio Constructores, integrado por las empresas
Ferrefabio E.I.R.L y Alli Allpa Ingenieria S.R.L., en adelante el Adjudicatario, por el
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monto de su oferta econdmica equivalente a S/ 660,000.00 (seiscientos sesenta
mil con 00/100 soles) en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR 5
PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CONSTRUCTORAY
CONSULTORA Admitido S/ 629,873.17 100.00 1 Descalificado
CONSTRUVIDA E.I.R.L
CONSORCIO . - .
CONSTRUCTORES Admitido S/ 660,000.00 95.44 2 Adjudicatario
CONSORCIO A&T . -
INGENIEROS Admitido S/ 663,024.39 95.00 3 Calificado
CONSULTORAY
CONSTRUCTORA No admitido S/ 596,721.95 - - -
ISABELITA EIRL.

Mediante Formulario de Interposicién de Recurso Impugnativo y el Escrito s/n,
presentados el 24 de agosto de 2021, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor Consultora y
Constructora Isabelita EIRL., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacién contra la decision de no admitir su oferta y contra el otorgamiento de
la buena pro, solicitando que se revoquen dichas decisiones y se le otorgue la
buena pro; en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la no admisidn de su oferta:

i. El Comité de Seleccion declaré la no admision de su oferta sefalando que
existe incongruencia entre el domicilio declarado en su ficha RUC vy el
declarado en el RNP.

Sin embargo, en ambas plataformas figura el mismo domicilio de su
representada, solo que el domicilio declarado en el RNP, contiene una

referencia para su mejor ubicacion.

Por tanto, su representada no ha incumplido con lo dispuesto en el
articulo 52 del Reglamento, dado que la informacidon sobre su domicilio
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no es inexacta, ni mucho menos constituyo un beneficio.

ii.  Por otrolado, el Comité de Seleccién ha indicado que el Anexo N° 8 de su
oferta no contiene la informaciéon completa.

No obstante, el Anexo N° 8 presentado en su oferta contiene toda la
informacion requerida en el formato y en el literal f) del articulo 50 del

Reglamento.

Ademas que el citado documento no es un requisito para la admisién de
ofertas, sino que su presentacion es facultativa.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

iii.  Se ha presentado informacidn inexacta en los anexos de la oferta del
Adjudicatario, pues se ha declarado un domicilio de la empresa Alli Allpa
Ingenieria S.R.L que no coincide con su domicilio declarado ante la SUNAT
y el RNP.

3. Con Decreto del 25 de agosto de 2021, debidamente notificado el 27 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorg6 el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicién respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucidn que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia.
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4. El 2 de setiembre de 2021, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N° 050-
2021-MDT/ALE y el Informe Técnico N° 032-2021-MDT/GAF/UL/LRMCC, a través
de los cuales se expuso lo que a continuacidn se resume:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante:

La oferta del Impugnante no cumple con el articulo 52 del Reglamento,
sobre ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién
gue presenta en el procedimiento de seleccidn, puesto que si bien existe
similitud entre el domicilio presentado en la ficha RUC y el RNP, no es el
mismo, “maxime si en el RNP se consigna una referencia, mientras que en
la ficha RUC solo se advierte la direccion”.

Dicha situacién genera “contradiccion y/o duda”, teniendo en cuenta que
la direcciéon de los participantes debe ser exacta, conforme a los
fundamentos 39 al 42 de la Resolucién N° 2651-2020-TCE-S3.

Al no cumplir con los requisitos establecidos en las normas invocadas y
habiéndose observado la informaciéon incompleta del Anexo, es que
tampoco se cumple con la bonificacion.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

Segln la Resolucién N° 02390-2020-TCE-S3, los cuestionamientos del
Impugnante carecen de fundamento, pues los postores pueden declarar
en el Anexo N° 1, un domicilio legal distinto al domicilio fiscal declarado
ante el RNP.

5. Con Decreto del 6 de setiembre de 2021 se dio cuenta que la Entidad registré en
el SEACE el Informe Legal N° 050-2021-MDT/ALE y el Informe Técnico N° 032-2021-
MDT/GAF/UL/LRMCC; asimismo, se dispuso la remision del expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacion que obra en el mismoy,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

6. Mediante Escrito N° 2, presentado el 7 de setiembre de 2021 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante sefiald lo siguiente:
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i. La agregada referencia entre paréntesis no cambia la direccion de su
representada, sino que la complementa o aclara, por lo que no se
presenta incongruencia entre sus domicilios.

ii. La Entidad no ha cumplido con responder si el requerimiento del
procedimiento de seleccidn ha sido adecuado a los protocolos sanitarios;
sin embargo, aquello queda demostrado con el presupuesto de obra,
donde se contempla la implementacién del Plan de Seguridad Covid — 19.

iii.  Enlos informes de la Entidad se menciona la Resolucién N° 02390-2020-
TCE-S3, la cual no existe, por lo que se quiso referir a la Resolucion N°
02390-2019-TCE-S3.

A través del Decreto del 7 de setiembre de 2021, se convocé a audiencia publica
para el 14 del mismo mes y afo, la cual se llevé a cabo con la participacion del
representante del Impugnante.

Mediante Decreto del 14 de setiembre de 2021, se dispuso declarar el expediente
listo para resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro,
solicitando que se revoquen dichas decisiones y, en consecuencia, se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccidn.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
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sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacidén, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacidon de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 663,024.39 (seiscientos sesenta y tres mil veinticuatro
con 39/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

! Unidad Impositiva Tributaria.
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destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
decisidon de no admitir su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que
se revoquen dichas decisiones; por consiguiente, se advierte que los actos objeto
de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relaciéon de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacidon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un

plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 21 de mayo de 2021, considerando que el otorgamiento de la buena pro
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se notificd en el SEACE el 14 de mayo del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposicién de
Recurso Impugnativo y el Escrito s/n, presentados el 24 de agosto de 2021, ante
la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacidn, es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por la
titular-gerente del Impugnante, la sefiora Reina Isabel Paico Ramirez.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
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acceder a la buena pro, puesto que la no admision de su oferta habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario se encuentra supeditada a que
revierta la no admisidn de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacidn no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante no fue admitida.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn; en ese sentido, de
la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose,
por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la no admisién de su oferta.
ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario.
iii. Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.
iv. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
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Cabe precisar que el Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento,
pese a que fue debidamente notificado por el SEACE.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razon de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencidn que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacidn, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, dicho plazo vencid el 2 de setiembre de 2021, considerando
que el recurso de apelacién fue notificado el 27 de agosto del mismo afio
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[mediante su publicacion en el SEACE] y que el 30 del mismo mes y afio no fue un
dia habil.

En ese sentido, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracion unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante,
puesto que vencido el plazo sefialado y hasta la fecha, el Adjudicatario no absolvid
el traslado del recurso de apelacidn.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la decisidon del Comité de Seleccién de
tener por no admitida la oferta del Impugnante y, en consecuencia revocar
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Determinar si corresponde declarar la no admision de la oferta presentada
por el Adjudicatario, debido a que habria presentado informacién inexacta
referida al domicilio del consorciado Alli Allpa Ingenieria S.R.L.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdasicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas ab4trfgcplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos
aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas

Pagina 11 de 27



E&‘i? PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 02828-2021-TCE-S2

complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del
Comité de Seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

3. De la revision del “Acta de Evaluacion y Calificacion de Oferta y Otorgamiento de
la Buena Pro” del 18 de agosto de 2021, publicada en el SEACE, se aprecia que el
Comité de Seleccion decidid no admitir la oferta del Impugnante, sefialando lo
siguiente:

“1..)

OBSERVACION N° 001 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA EIRL no cumple con el
Articulo 52.- requisitos de documentacion obligatoria del reglamento de ley de contrataciones
del estado del literal vi) Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que
presento en el presente procedimiento de seleccion. la informacion presentada de ficha de ruc
y registro nacional de proveedores existe incongruencia como ta se muestra: EN RNP, JR.
RAFAEL DEL CASTILLO NRO. SN BAR. PEDREGAL MEDIO (COSTADO DE LA LOZA DEPORTIVA 3ER
CUADRA) ANCASH - HUARAZ - HUARAZ, EN FICHA DE RUC: JR. RAFAEL DEL CASTILLO NRO. SN
BAR. PEDREGAL MEDIO ANCASH - HUARAZ - HUARAZ, en concordancia con la RESOLUCION
TRIBUNAL N° 2651-2020-TCE-S3, por lo expuesto no se ADMITE su oferta en concordancia con
el numeral 73.2 del art 73 del reglamento de la ley de contrataciones del estado.

OBSERVACION N° 003 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA ISABELITA EIRLS se observa en la
bonificacion de 10% presenta una informacion incompleta como tal se muestra:

Mediante el presente el suscrito, Representante Legal de CONSULTORA Y CONSTRUCTORA
SABELITA EIRL, solicito [a asignacién de ia banificacion del diez por clento (10%) sobre €l puntaje
total en debido a que el domicilio de mi representada se encuentra domiciliada en el Distrito de Huaraz,
Provincia de Huaraz colindante al lugar en el que se ejecutara |a obra

(...)”

4. De lo citado, se aprecia que el Comité de Seleccién decididé no admitir la oferta del
Impugnante sefialando que “no cumple con el articulo 52 del Reglamento, literal
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vi) ser responsable de la veracidad de la informacidén que se presenta”, bajo el
sustento que existe incongruencia entre el domicilio declarado en la Ficha RUCy
el declarado ante el RNP.

Asi, se entiende que el Comité de Seleccidén ha considerado que en la oferta del
Impugnante no se presentd la Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento [que en uno de sus extremos contiene la declaracién
del postor que es responsable de |la veracidad de los documentos e informacion
qgue presenta en el procedimiento], debido a que existe incongruencia entre el
domicilio declarado en la Ficha RUCy el declarado ante el RNP.

Adicionalmente, se aprecia que el Comité de Seleccién ha sefialado que la -
solicitud — de bonificacion del 10% se encuentra incompleta.

En ese sentido, corresponde realizar el andlisis del motivo por el cual se declaré la
no admisién de la oferta del Impugnantey, por otro lado, del motivo por el cual se

decidié que no le correspondia la citada bonificacion.

Respecto al domicilio del Impugnante:

Al respecto, el Impugnante sostiene que en el RNP y en la Ficha RUC figura el
mismo domicilio de su representada, solo que el declarado en el RNP, contiene
una referencia para su mejor ubicacién.

Cabe sefialar que el Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento
administrativo, pese a que el Decreto mediante el que se corrid traslado del
recurso de apelacion ha sido debidamente publicado en la ficha SEACE del
procedimiento de seleccion.

Por su parte, la Entidad sefialé que la oferta del Impugnante no cumple con el
articulo 52 del Reglamento, sobre ser responsable de la veracidad de los
documentos e informacidn que presenta en el procedimiento de seleccidn, puesto
que si bien existe similitud entre el domicilio presentado en la ficha RUC y el RNP,
no es el mismo, “maxime si en el RNP se consigna una referencia, mientras que en
la ficha RUC solo se advierte la direccién”.
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También, indica que dicha situacion genera “contradicciéon y/o duda”, teniendo en
cuenta que la direccidn de los participantes debe ser exacta, conforme a los
fundamentos 39 al 42 de la Resolucidon N° 2651-2020-TCE-S3.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo seialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el acépite 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccién Especifica de las bases
integradas, relativo a los documentos de presentacion obligatoria, se requirieron
los siguientes documentos para la admisidn de la oferta:

“..)
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

¢) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
(Anexo N°2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral
3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3).

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4).

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a
las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el

porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

g) El precio de la oferta en soles.

(...)” (El resaltado es agregado).
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Notese, que las bases integradas requieren, como requisito para la admision de
ofertas, la presentacion de la Declaracién jurada de acuerdo con el literal b) del
articulo 52 del Reglamento (Anexo N°2).

En relacion con ello, en la pagina 53 de las mismas bases integradas, se encuentra
el formato de la referida declaracién jurada (Anexo N° 2), en cuyo literal vi) los
postores declaran ser responsables de la veracidad de los documentos e
informacidn que presentan en el procedimiento de seleccidn.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacidn que se presentd en la oferta del Impugnante, en cuyo folio 10, se
encuentra el Anexo N°2 - Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo
52 del Reglamento, mediante el cual declard ser responsable de la veracidad de
los documentos e informacidn que presenta en el procedimiento de seleccidén.

De esa manera se aprecia que el Impugnante presenté en su oferta la Declaracion
jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento (Anexo N°2),
conforme ha sido requerida en las bases integradas.

Cabe precisar que si la oferta del postor contiene informacion inexacta y/o
documentacion falsa o adulterada, ello no perjudica la presentacién del referido
Anexo N° 2, sino que supone la vulneracién del principio de presuncion de
veracidad y es por ello que dicha oferta debe ser desestimada [y en determinados
casos, tener por invédlido el documento falso, adulterado y/o inexacto, para
acreditar el requerimiento de las bases por el cual fue presentado].

Sin perjuicio de ello, debe traerse a colacién que el Comité de Seleccién ha
considerado que existe incongruencia entre el domicilio [del Impugnante]
declarado en la Ficha RUC y el declarado ante el RNP, pues en el primero figura la
siguiente direccion, “Rafael Del Castillo Nro. sn bar. Pedregal medio Ancash -
Huaraz — Huaraz”, mientras que en el RNP figura la siguiente, “Rafael Del Castillo
Nro. sn bar. Pedregal medio (costado de la loza deportiva 3er cuadra) Ancash -
Huaraz — Huaraz”.

Al respecto, este Colegiado aprecia que incongruencia alegada no es tal, dado que

se trata de la misma direccién [Rafael Del Castillo Nro. sn bar. Pedregal medio
Ancash - Huaraz — Huaraz], solo que en una de ellas se agrega una referencia, que
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no supone una modificacién o variacion, sino una informacién adicional como
referencia para procurar identificar la ubicacion del lugar.

Por los fundamentos expuestos, corresponde declarar fundada la pretension del
Impugnante y revocar la decisiéon del Comité de Seleccidén de no admitir su oferta
en el procedimiento de seleccion, debiendo reincorporarse dicha oferta al
procedimiento. En virtud de ello, corresponde revocar el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion.

Respecto a la bonificacion:

Al respecto, el Impugnante sostiene que, contrariamente a lo sefialado por el
Comité de Seleccidon, el Anexo N° 8 presentado en su oferta contiene toda la
informacion requerida en el formato y en el literal f) del articulo 50 del
Reglamento.

Cabe sefialar que el Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento
administrativo, pese a que el Decreto mediante el que se corrié traslado del
recurso de apelacion ha sido debidamente publicado en la ficha SEACE del
procedimiento de seleccion.

Por su parte, la Entidad sefialé que al no cumplir con los requisitos establecidos en
las normas invocadas y habiéndose observado la informacidon incompleta del
Anexo, es que la oferta del Impugnante tampoco cumple con la bonificacidn.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En la pagina 66 de las bases integradas, se contempla el formato del Anexo N° 8 -
Solicitud de Bonificacién del diez por ciento (10%) por obras ejecutadas fuera de
la provincia de Lima y Callao, el cual se reproduce a continuacién:
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ANEXO N° 8

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS
FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO
(DE SER EL CASO, SOLO PRESENTAR ESTA SOLICITUD EN EL ITEM [INCLUIR EN CASO
CORRESPONDA, EN PROCEDIMIENTOS POR RELACION DE iTEMS, CONSIGNANDO EL N®
DEL iTEM O iTEMS CUYO VALOR REFERENCIAL NO SUPERA LOS NOVECIENTOS MIL SOLES
{8/ 900,000.00])

Sefiores

[CONSIGHAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCIEIH,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGMAR MOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [COMSIGHNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], solicito la agignacién de la boni‘ﬁcgcién del diez por ciento (10%) sobre el
puntaje total en [CONSIGNAR EL ITEM O ITEMS, SEGUN CORRESPOMNDA, EN LOS QUE SE
SOLICITA LA BONIFICACION] debido a que el domicilio de mi representada se encuentra ubicado en
la provincia o provincia colindante donde s& ejecuta la obra.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

En relacidon con ello, debe tenerse en cuenta que, el articulo 50 del Reglamento
establece que tratandose de la contratacién de obras que se ejecuten fuera de la
provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial no supere los novecientos mil
con 00/100 Soles (S/ 900 000,00), a solicitud del postor se asigna una bonificacién
equivalente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por los
postores con domicilio en la provincia donde se ejecuta la obra, o en las provincias
colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region.

En ese sentido, se advierte que las bases integradas contemplan la posibilidad de
presentar el Anexo N° 8, mediante el cual se solicita la bonificacion del diez por
ciento (10%) por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, siempre
que el domicilio del postor se encuentre en la provincia donde se ejecutara la obra,
o en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento.
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Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacion que se presento en la oferta del Impugnante, en cuyo folio 46, se
encuentra el Anexo N° 8 — Solicitud de Bonificacién del diez por ciento (10%) por
obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo contenido se
reproduce a continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TINCO ~ CARHUAZ,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003 -2021-MDT/ €S - PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXO N° 8

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS
FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO

Senore.§
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003 -2021-M DT/ €S - PRIMERA CONVOCATORIA

Prasenle

Mediante el presente el suscrito, Representante Legal de CONSULTORA Y CONSTRUCTORA
ISABELITA EIRL, solicito la asignacion de la bonificacion del diez por ciento (10%) sobre el puntaje
total en debido a que el domiilio de mi representada se encuentra domiciliada en el Dislrito de Huaraz,
Provincia de Huaraz colindante al lugar en el que se ejecutara 2 obra

[INCO, 11 de agosio del 2021

CONBULTORA Y COMITRUCTORA
PRASELITN AL
wfl 1 M

;:‘.;........aw‘ o NES

AEPRESENTANTE LEGAL
Oh 156 |

Firma, Nombres y Apellidos del.pos-t.or 0
Representante legal, segun corr¢sponda
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Ahora bien, cabe recordar que el Comité de Seleccion ha sefialado que la citada
solicitud se encuentra incompleta; sin embargo, se advierte que contiene toda la
informacidon que se requiere en el formato obrante en las bases integradas,
considerando que el procedimiento de seleccién no fue convocado por relacién
de items, por lo que no correspondia precisar el item.

Aunado a ello, se aprecia que la provincia donde se ubica el domicilio del
Impugnante declarado ante el RNP [Huaraz], es colindante a la provincia donde se
ejecuta la obra [Carhuaz], segln el mapa geografico del departamento de Ancash,
al cual pertenecen ambas provincias.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el
presente caso, corresponde declarar fundada la pretension del recurso del
Impugnante y, en consecuencia, disponer que el Comité de Seleccion otorgue ala
oferta del Impugnante la Bonificacién del diez por ciento (10%) por obras
ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no

admision de la oferta presentada por el Adjudicatario, debido a que habria presentado
informacidn inexacta referida al domicilio del consorciado Alli Allpa Ingenieria S.R.L.

23.

24,

25.

Mediante el recurso de apelacién, el Impugnante sefiala que se ha presentado
informacidon inexacta en los anexos de la oferta del Adjudicatario, pues se ha
declarado un domicilio de la empresa Alli Allpa Ingenieria S.R.L que no coincide
con su domicilio declarado ante la SUNAT y el RNP.

Cabe sefialar que el Adjudicatario no se apersonéd al presente procedimiento
administrativo, pese a que el Decreto mediante el que se corridé traslado del
recurso de apelacién fue debidamente publicado en la ficha SEACE del
procedimiento de seleccion.

A su turno, la Entidad sefialé que segun la Resolucion N° 02390-2020-TCE-S3, los
cuestionamientos del Impugnante carecen de fundamento, pues los postores
pueden declarar en el Anexo N° 1, un domicilio legal distinto al domicilio fiscal
declarado ante el RNP.
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A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el acépite 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccién Especifica de las bases
integradas, relativo a los documentos de presentacion obligatoria, se requirieron
los siguientes documentos para la admisién de la oferta:

“1..)
a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento
(Anexo N°2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral
3.1 del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3).

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N°4).

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a
las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el

porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5)

g) El precio de la oferta en soles.

(...)” (El resaltado es agregado).

Notese, que las bases integradas requieren, como requisito para la admision de
ofertas, la presentacion de la Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1).

En relacion con ello, en la pagina 53 de las mismas bases integradas, se encuentra
el formato de la referida declaracion jurada (Anexo N° 1), en donde se contempla
un espacio para consignar el domicilio legal del postor, segin se detalla a
continuacion:
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ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

[EGHSIGMAH ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCIﬁH,
SEGUN EDRHESPDN[}A]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

El que se suscribg, [................], postor ylo Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], identificado con [CONSIGNAR TIPO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD] N°
[CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], con poder inscrito en Ia localidad de
[CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA] en la Ficha N° [CONSIGNAR EN CASO DE
SER PERSONA JURIDICA] Asiento N° [CONSIGNAR EN CASQ DE SER PERSONA JURIDICA]
DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujeta a la verdad:

Nombre, Denominacion o

Razon Social -

Domicilio Legal -

RUC: | Teléfonols)
MYPE® i | No |
Cameo electronico :

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacion que se presento en la oferta del Adjudicatario, en cuyo folio 6, se
encuentra la Declaracién jurada de datos del postor (Anexo N° 1), mediante la cual
declaré, entre otros aspectos, el domicilio legal de sus empresas consorciadas,
segun la imagen que se reproduce a continuacion:
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lmportants

TR ST LA R U L

ANEXG N° 1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POETOR

Deores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIAPLIFICADA N° 003.2021-MDT-CS-1

Presents

El gue se susefibe JOMRDAN GARRIFL ARANTO REGALANDD reprasentante cornun Jel CONSORCIC
CONSTRUL TORES, decihcaca con UNIN® 771220270, DECLARC BAJO JURAMENTO qu la
spuene Tiommacion so sujety g le vardad

Valls o IGO0 == e

Mambrn Doncmii 1 Fazaon Scowl ALL ALLPA INGENIERIA SRL
loiinl o Logel IR 0BT JWEEA T LORED0 NRO. 781 ANCASH HUARAZ HUARAZ
 $i# (v ,,.;.'v el gl DERTCRRES ) |

WVYPE : \ NG

Coftng CRCrS ke 50 Flanasd T gonolmanl o1 -

Dalos del nansomiado 2 ) -

Mombre, Deacminacdn o Razon Soddal . FERREFABIO EIRL

CERTRC ANTATKMZT - SUME€1959783
LANIA
Taiofeuls) i I U

r w Ao
N N N

Do viectionen | scorscongdhetmall com

Autorizacién de notificacion por correa elestrénicn

[ Coeven el webeoy Al o i consiconithet o oon

Qe elacll oD (naIcaa 1es sigu it

SALNKIAS pars HeIfee

€S agldaciones
Al # nirsle

Ve Uga el gl Qen da D'eRco Parz RIeeATIAr ios
A
(pochori cariratacs
corfymasdn dir Pz e e O 1its

29. De esa manera, se aprecia que el Adjudicatario presenté en su oferta la

Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1), conforme ha sido requerida
en las bases integradas.
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Ahora bien, debe senalarse que efectivamente, como ha sido indicado por el
Impugnante, el domicilio legal de la empresa consorciada Alli Allpa Ingenieria
S.R.L. declarado en el referido anexo [Jr. José Larrea y Loredo Nro. 761 Ancash
Huaraz Huaraz], es distinto al domicilio fiscal que figura en la Ficha RUC y en el RNP
[Jr. Manuel Eulogio Del Rio Nro. 1292 Ancash Huaraz Huaraz].

Sin embargo, contrariamente a lo alegado por el Impugnante, este Colegiado
considera que dicha situacion no implica que la informacién declarada en el anexo
sea inexacta, toda vez que en el mismo no se indica que el domicilio declarado es
el domicilio fiscal o el que se encuentra consignado en la Ficha RUC o en el RNP,
ademas que no existe disposicién legal o reglamentaria alguna que obligue a los
postores a declarar en el Anexo N° 1 el domicilio fiscal.

Es importante mencionar que el numeral 21.1 del articulo 21 del TUO de la LPAG,
establece que la notificacién personal se hard en el domicilio que conste en el
expediente, o en el Ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar haya
sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del ultimo afio. Es decir que, en el ambito legal del
procedimiento administrativo general [y supletoriamente en los procedimientos
de seleccidn], la notificacidon personal se efectla, en primer lugar, en el domicilio
indicado en el expediente o el ultimo domicilio que el administrado haya
consignado ante la entidad administrativa.

Por lo tanto, se debe aclarar que la disposicion del articulo 11 del Reglamento
obliga a que los proveedores del Estado actualicen la informacién legal de sus
empresas en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), que incluye su domicilio
fiscal; sin embargo, dicha obligaciéon no es inobservada o incumplida si en la
declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1) se consigna un domicilio
distinto, pues éste formato, en primer lugar, no exige declarar el domicilio fiscal,
sino el que debera ser considerado por el comité de seleccidn en el procedimiento
de seleccién y, por otro lado, no es un documento para acreditar el domicilio del
RNP, sino el domicilio que servira para que la Entidad remita las comunicaciones
relacionadas con el procedimiento selectivo, como pueden ser, entre otras, las
solicitudes para subsanar observaciones de los documentos para la suscripcion del
contrato, solicitud de la descripcidn a detalle de todos los elementos constitutivos
de la oferta, citacidon para la aplicacion del criterio de desempate, solicitud al
postor que ocup6 el segundo lugar en el orden de prelacion para presentar los
documentos para perfeccionar el contrato.
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Inclusive, cuando los postores solicitan la bonificacion equivalente al diez por
ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por tener domicilio en la provincia
donde se ejecuta la obra, o enlas provincias colindantes, sean o no pertenecientes
al mismo departamento o regidn, la Entidad tiene la obligacion de verificar el
domicilio consignado en la constancia de inscripcion ante el RNP, mas no el Anexo
N° 1, que, como se manifestd, solamente es para que la Entidad notifique las
ocurrencias durante la etapa selectiva, lo que se encuentra establecido en las
bases estandar de todos los procedimientos de seleccion.

Por lo expuesto, el cuestionamiento del Impugnante carece de fundamento, pues
los postores pueden declarar en el Anexo N° 1, a su criterio, un domicilio legal
distinto al domicilio fiscal consignado en el Registro Nacional de Proveedores
(RNP), situacion que no constituye informacion inexacta.

En tal sentido, el argumento del Impugnante en este extremo no resulta
amparable, por ello corresponde confirmar la admisién de la oferta presentada
por el Adjudicatario y, por ende, declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion a favor del Impugnante.

32.

33.

En este punto, debe analizarse si — en esta instancia - corresponde otorgar al
Impugnante la buena pro del procedimiento de seleccién.

De acuerdo al analisis efectuado en el primer punto controvertido, se ha
determinado revocar la no admisién de la oferta presentada por el Impugnante [la
cual no ha sido evaluada ni calificada], lo que trae como consecuencia que deba
retrotraerse el procedimiento solamente a efectos que el Comité de Seleccién
proceda con la evaluacion [considerando las bonificaciones que le corresponden]
y calificacion de dicha oferta.

En este punto, es pertinente indicar que el resultado de la admisién, evaluaciény
calificacion de la oferta del Impugnante y los demds postores, efectuada por el
Comité de Seleccién, se encuentra consentido y premunido de la presuncion de
validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquellos extremos no
cuestionados.
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Atendiendo a ello, El Comité de Seleccién, luego de evaluar la oferta del
Impugnante, debera establecer el orden de prelacién que corresponda entre las
ofertas del Impugnante, del Adjudicatario y del Consorcio A&T Ingenieros?
[conforme al articulo 74 del Reglamento], para que posteriormente realice la
calificacion de la oferta del Impugnante?, en los términos dispuestos en el articulo
75 del Reglamento.

Finalmente el Comité de Seleccion debera otorgar la buena pro del procedimiento
de seleccidn al postor cuya oferta calificada ocupe el primer lugar en el orden de
prelacién, segun el numeral 76.3 del articulo 76 del Reglamento.

En ese sentido, no corresponde amparar la pretensién del Impugnante, de
otorgarle la buena pro en esta instancia, debiendo declararse infundado este
extremo del recurso de apelacién.

En razéon de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del analisis
efectuado, y en aplicacién del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el
Impugnante, al resultar fundadas sus pretensiones que se revoque la decisién de
declarar no admitida su oferta y que se le otorgue la bonificacion del 10% e
infundadas las pretensiones referidas a que se desestime la oferta del
Adjudicatario y que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién en
esta instancia.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucidon de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicidn de su recurso de apelacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Cecilia

Berenise Ponce Cosme y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en |la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo

2Teniendo en cuenta que ha quedado consentida la decisién del Comité de seleccién de descalificar la oferta del postor Constructora
y Consultora Construvida E.l.R.L., segun el “Acta de Evaluacion y Calificacion de Oferta y Otorgamiento de la Buena Pro” del 18
de agosto de 2021.

3 Teniendo en cuenta que ha quedado consentida la calificacién de las ofertas del Adjudicatario y del Consorcio A&T Ingenieros, que
fue realizada por el Comité de Seleccidn seguin el “Acta de Evaluacion y Calificacion de Oferta y Otorgamiento de la Buena Pro”
del 18 de agosto de 2021.
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59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, vy los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Consultora y Constructora Isabelita EIRL, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 003-2021-MDT/CS - Primera Convocatoria, convocada por la
Municipalidad Distrital de Tinco — Carhuaz, para la contratacién de la ejecucién de
la obra: "Mejoramiento y ampliacion de los servicios turisticos publicos del drbol
antiguo de la Localidad de Mal Paso del Distrito de Tinco - Provincia de Carhuaz -
Departamento de Ancash" [fundados los extremos que se revoque la decisiéon de
declarar no admitida su oferta y que se le otorgue la bonificacion del 10% e
infundados los extremos que se desestime la oferta del Adjudicatarioy que se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidon en esta instancia], por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la no admisién de la oferta del postor Consultora y Constructora
Isabelita EIRL, presentada en la Adjudicacion Simplificada N° 003-2021-
MDT/CS - Primera Convocatoria, debiendo tenerla por admitida y, en
consecuencia, revocar la buena pro del procedimiento de seleccidon
otorgada al Consorcio Constructores, integrado por las empresas Ferrefabio
E.I.LR.L y Alli Allpa Ingenieria S.R.L.

1.2. Confirmar la admisién de la oferta presentada por el Consorcio
Constructores, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 003-2021-
MDT/CS - Primera Convocatoria.

1.3. Ordenar al Comité de Seleccidn que proceda a evaluar y calificar la oferta
del postor Consultora y Constructora Isabelita EIRL, establezca el orden de
prelacion correspondiente y otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccién al postor que corresponda, en los términos expuestos en el
fundamento 33 de la presente resolucion.
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2. Devolver la garantia presentada por el postor Consultora y Constructora Isabelita
EIRL, para la interposicion de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en

el articulo 132 del Reglamento.

3.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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