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Sumilla: “{...) el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley faculta al
Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de
los actos expedidos en un procedimiento de seleccion,
hasta antes de la celebracion del contrato, siempre
que: (i) hayan sido dictados por érgano incompetente;
(ii) contravengan las normas legales; (iii) contengan
un imposible juridico; o (iv) prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable.”

Lima, 20 de septiembre de 2021.

Visto, en sesion del 20 de septiembre de 2021, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5904/2021.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa CORPORACION CR INGS S.A.C.-CCRISAC., en el marco de la
Licitacion Publica N° 2-2021-GRSM-PEHCBM/CS- 1 (Primera Convocatoria), para la
contratacién de la "Ejecucion de la obra: Mejoramiento del camino vecinal SM-929 y SM-
934, Tramo: EMP.PE-5N (Nuevo Bambamarca) Villa Palma del distrito de Tocache, provincia
de Tocache, departamento de San Martin", convocada por el Gobierno Regional de San
Martin-Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. El 31 de marzo de 2021, el Gobierno Regional de San Martin-Proyecto Especial
Huallaga Central y Bajo Mayo, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Licitacidén Publica
N° 2-2021-GRSM-PEHCBM/CS- 1 (Primera Convocatoria), para la contratacion de
la "Ejecucion de la obra: Mejoramiento del camino vecinal SM-929 y SM-934, Tramo:
EMP.PE-5N (Nuevo Bambamarca) Villa Palma del distrito de Tocache, provincia de
Tocache, departamento de San Martin", con un valor referencial de S/ 3’062,259.30
(tres millones sesenta y dos mil doscientos cincuenta y nueve con 30/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto

Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
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por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 10 de mayo de 2021, se llevd a cabo la presentacion electrdnica de ofertas, mientras
que el 14 del mismo mes y afio se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena
pro a favor de la empresa MATERIALES HERRAMIENTAS Y CONSTRUCCIONES S.A.C.

El 26 de mayo de 2021, la empresa CORPORACION CR INGS S.A.C.-CCRISAC., interpuso
recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, solicitando que se descalifique las ofertas de la empresa MATERIALES
HERRAMIENTAS Y CONSTRUCCIONES S.A.C. y del CONSORCIO SELVA vy, en
consecuencia, se le otorgue la buena pro a su favor.

El 6 de julio de 2021, mediante la Resolucién N° 1490-2021-TCE-S2, la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, dispuso, entre
otros aspectos, otorgar la buena pro a la empresa CORPORACION CR INGS S.A.C.-
CCRISAC.

El 10 de agosto de 2021, mediante la Resolucidon Gerencial N° 150-2021-GRSM-
PEHCBM/GG, la Entidad dispuso, entre otros aspectos, declarar de oficio la nulidad
del otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa CORPORACION CR INGS
S.A.C.-CCRISAC, disponiendo retrotraerlo hasta la etapa de evaluacidn y calificacién
de ofertas

Mediante Escrito N° 1, debidamente subsanado con Escrito N° 2, presentados el 20 y
24 de agosto del 2021, respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa CORPORACION
CR INGS S.A.C.-CCRISAC, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucidon Gerencial N° 150-2021-GRSM-PEHCBM/GG, mediante la cual se
declaré de oficio la nulidad del otorgamiento de la buena pro a favor de su
representada, solicitando que se deje sin efecto la misma y se confirme la buena pro
a su favor, en base a los siguientes argumentos:

Se declaré la nulidad del otorgamiento de la buena pro, toda vez que:
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Respecto de la actualizacion financiera, la Entidad indicd que actualizé su
informacién financiera del afo 2020, recién el 21 de mayo de 2021, esto es,
después de la presentacién de ofertas (10.05.2021); con lo cual, existe informacién
inexacta en el Anexo N° 2, mediante el cual manifesté que su informacién
declarada ante el RNP se encontraba actualizada.

Al respecto, el Impugnante sefialé que dicho cuestionamiento no fue materia de
observacion por parte de la Entidad, comunicada mediante la Carta N° 025-2021-
GRSM-PEHCBM/GG; siendo una imputacidon nueva cuya incorporacion constituye
una transgresién al Reglamento. Precisa que la imputacién sefalada por la Entidad
estuvo referida a la informacioén financiera del afio 2019 y no de 2020.

Sin perjuicio de lo sefialado, ratifican que su informacién financiera
correspondiente al afio 2020, se encontrd actualizada al momento de Ia
presentacion de ofertas, pues tenian como plazo hasta el 30 de junio de 2021y lo
efectud el 21 de mayo de ese mismo afio.

Respecto a la experiencia en la especialidad, la Entidad no tomé como valida la
Experiencia N° 1, por los siguientes motivos:
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a) Respecto a la Experiencia N° 01: Obra “Mejoramiento De Las Principales Calles del
Sector Nueve de Abril, Distrito de Tarapoto, Provincia de San Martin — San Martin”
) (Folios 57 al 86).

El postor sefiala que el acta de recepcién de obra, acredita haber ejecutado los
componentes solicitados, sin embargo, de la revisién de los expuesto por en sus descargos
acredita la ejecucion de los componentes PAVIMENTO FLEXIBLE y SENALIZACION,
ademas las partidas de CUNETAS, ALCANTARILLAS y MURO DE CONTENCION.
Considerando las bases integradas, que son las reglas definitivas, que conducen a la
Entidad y postores, se solicita a los postores que acrediten el COMPONENTE OBRA
DE ARTE, que contiene partidas y subpartidas, por lo tanto, la experiencia N° 01 del Anexo
N°10 se considera como NO VALIDA, confirmandose la observacion.

S L

» Con respecto a la inconsistencia de la informacién contenida en el acta de recepcién, el
postor solo sefialar que no cabe su andlisis porque no fue indicado en el acta de evaluacion
de propuestas, sefialando que se tratarfa de un error de digitacién que no afecta la validez
o veracidad del acto celebrado. Al respecto sefialar que las observaciones comunicadas
obedecen a la facultad que tienen las Instituciones de revisién de los actos en via

I administrativa y no a la calificacion efectuada por el Comité de Seleccidn, donde se

] observa la inconsistencia existente en la fecha que fue suscrito el documento denominado
acta de recepcion de obra.

La Entidad sefiala que no se acredité el componente “obra de arte” que contiene
partidas y sub partidas y que persiste la observacién en cuanto al acta de
recepcion; al respecto, sefiald que la Entidad no ha cumplido con la obligacion de
pronunciarse respecto de la totalidad de sus descargos, habiendo desestimado el
Formato SNIP 03- asumiendo que “no contiene la informacién que corresponde a
la ejecucion de la obra”, sin indicar como ha llegado a esa conclusién.

Tampoco se ha pronunciado sobre el descargo referido a que el ente rector, esto
es el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), mediante Resolucidn
Directoral N° 51-2007-MTC/14 del 27 de agosto de 2017 publicé el documento
“Especificaciones técnicas generales para la conservacion de carreteras”, el cual
contiene define a “Obra de arte” como la “Estructura construida para permitir la
evacuacion de las aguas, asegurar la estabilidad de la via o permitir la circulacion
del trdnsito” (sic), cabiendo en dicha definicion los pontones, muros de
contencidn, cunetas, alcantarillas, canales, canaletas, etc.; habiendo reconocido la
Entidad que su representada si acreditd las partidas de cunetas, alcantarillas y
muro de contencidn, por tanto, el componente “obra de arte”, si se encuentra
acreditado.
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Con respecto al Acta de recepcion, la Entidad no indica por qué la observacion
persiste.

Respecto a la experiencia en la especialidad, la Entidad no tomé como valida la
Experiencia N° 3, por los siguientes motivos:

b) Respecto a la Experiencia N° 03: Obra “Mejoramiento del Camino Vecinal EMP. PE-
5N (INDANE) — Sector Shango (Moyobamba), Distrito de Moyobamba, Provincia de
Moyobamba, Departamento de San Martin”. (Folio 116 al 164)

El postor en cada uno de las observaciones realizadas a la ejecucién de las partidas,
sefiala "EN REALIDAD NO SON OBSERVACIONES QUE SIGNIFIQUEN TRABAJOS SIN
CULMINAR IMPUTABLES AL CONTRATSITA”, por cuanto es una condicion que depende
de terceros y de la propia entidad.

MTC, el ACTO DE RECEPCION de obra se realiza al término de la ejecucion de la obra,
&'la misma que responde a un expediente aprobado que tiene que ejecutarse en su totalidad
¥ Yy sin observaciones, para su recepcién.

% Si bien es cierto que las partidas ejecutadas responden a no tener las autorizaciones del
%

&7 Por lo expuesto, en aplicacion del principio de legalidad en los actos administrativos se
considera NO VALIDA la Experiencia N° 3, confirmandose la observacion.

Lo que la Entidad pretende es dar por invalido o nulo el Acta de recepcidn; lo cual,
transgrede el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, referido a que todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada
por la autoridad administrativa o jurisdiccional; asi como el articulo 41 del citado
dispositivo legal, segin el cual, dispone que “salvo norma especial, en la
tramitacion de procedimientos administrativos las entidades no pueden cuestionar
la validez de actos administrativos emitidos por otras entidad” (sic)

En relacién con ello, sefala que la Entidad aprobd la recepcién de la obra, pues
esta fue recibida sin observaciones y fue entregada a su entera satisfaccion.

De otro lado, la Entidad no se ha manifestado respecto de los folios 144 al 161 de

su oferta, a través de los cuales se evidencia que la obra fue efectivamente
culminada y que cuenta con los componentes requeridos.
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d) Respecto a la experiencia en la especialidad, la Entidad no tomé como valida la
Experiencia N° 4, por los siguientes motivos:

c) Respecto a la Experiencia N° 04: Obra “Mejoramiento, Construccién de
pavimentacion, veredas y drenaje pluvial del Barrio Gualamita del Jirén Miguel Grau
Cdas 4 Al 8; Jr. Garcilaso de la Vega CDAS 4 A La 10, Jr. Bolivar CDA 2; Jr. Lima
Cuadra 1, Distrito de Lamud, Provincia de Luya - Amazonas”. (Folio 165 al 195)

El postor solo se limita a decir que el objeto del contrato, es la ejecucién de la obra
propiamente dicha, sin acreditar cual de los consorciados tenia la obligacion de ejecutar la
obra, mas aln cuando el mismo documento sefiala que la participacion corresponde a las
utilidades como a las pérdidas que se produzcan.

En consecuencia, no habiendo acreditado la totalidad de los componentes y no habiendo

acreditado que el postor como integrante del consorcio en su momento se hubieran

comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
2\ Mmateria de la contratacion, como los sefiala el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-
% OSCE/CD, se considera NO VALIDA la experiencia N° 4, confirmandose la
»/| observacion.

La Entidad no indica por qué no se cumple con acreditar la totalidad de los
componentes, ademas, de no indicar por qué no se consideran validos los descargos
efectuados en relacién con ello.

Asimismo, sefald que no resulta necesario detallar las obligaciones de cada
consorciado, siendo que de la lectura de los folios 175 y 176 de su oferta se evidencia
gue se refiere a la ejecucién de la obra.

Con Decreto del 25 de agosto de 2021, debidamente notificado el 27 del mismo mes
y ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccion,
a los protocolos sanitarios y demds disposiciones que dicten los sectores y
autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia
del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco del
procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
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entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que
emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el Impugnante
para su verificacion y custodia.

El 2 de setiembre de 2021, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico Legal N°
006-2021-GRSM-PEHCBM/OAL, dando cuenta de lo siguiente:

a) Mediante Informe Técnico N° 02-2021-GRSM-PEHCBM/UL del 19 de julio de 2021
el Jefe de Logistica informé al Jefe de la Oficina de Administracidn las siguientes
conclusiones:

“El postor CORPORACION CR INGS S.A.C. — CCRISAC, ante la SUNAT, no
estaria cumpliendo con una de las condiciones para la aplicacion de la
exoneracion del IGV (...)

- El proveedor CORPORACION CR INGS S.A.C. — CCRISAC, no cumplié con
actualizar su informacion financiera dentro del mes siguiente de producida
la variacion aumento de capital acordado mediante Acta de Junta General
de Accionistas del 18 de enero de 2019, habiendo realizado recién el 24 de
agosto de 2020, incumpliendo con lo dispuesto en el numeral 6.6 de la
Directiva N° 014-2016-OSCE/CD.

- Segun Informe N° DO00057-2021-OSCE-ODE TARAPOTO, donde se sefiala
que el proveedor CORPORACION CR INGS S.A.C. — CCRISAC, recién presento
su tramite de Actualizacion de informacion financiera del Periodo 2020 el 21
de mayo de 2021, no habiendo estado actualizado al 10 de mayo de 2021,
fecha de presentacion de oferta.

- La empresa MS CERTIFICATION LIMITED mediante CARTA N° 82 LMS-2021,

con referencia a los Certificado N° PE896997C-1 (Folio 199) para certificar el
Sistema de Gestion de Sequridad y Salud en el Trabajo -1SO 45001-2018; y el
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Certificado N° PE89697M, para certificar el Sistema de Gestion Antisoborno
.ISO 37001:2016 (Folio 2021), sefalé “Al respecto, precisamos que los
documentos enviados por su representada perteneciente a la empresa
CORPORACION CR INGS S.A.C. no fueron emitidos por nuestra empresa ya
que se procedio a validar en nuestros registros la existencia del mismo, por
lo tanto, LMS CERTIFICATION SERVICES LATAM SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, desconoce totalmente la validez de los documentos descrito en el
presente instrumento respecto al contenido y/o veracidad del mismo.

- El postor CORPORACION CR INGS S.A.C. — CCRISAC, sdlo acredita como
experiencia del postor en la especialidad el monto de S/ 1’633,379.42, segun
lo expuesto en el numeral 2.7 del presente informe.” (sic)

A través de la Carta Notarial N° 25-2021-GRSM-PEHCBM/G del 21 de julio de
2021, se puso en conocimiento del Impugnante, entre otros, el referido Informe
Técnico N° 02-2021-GRSM-PEHCBM/UL, a fin de que efectie sus descargos
correspondientes respecto de las observaciones advertidas; siendo que,
mediante el documento denominado CCRISAC N° 235-2021, el Impugnante
efectud sus respectivos descargos.

Respecto a la actualizacién de la informacidn financiera ante el RNP, seialé que
se efectud conforme a lo dispuesto en el fundamento 82 de la Resolucion N°
1490-2021-TCE-S2. Asimismo, indicd que mediante el Oficio N° D1235-2021-
OSCE-SGE se remitié e Informe N° D57-2021-OSCE-ODE TARAPOTO, mediante
el cual se informé que el Impugnante actualizé su informacién financiera del
afo 2020, el 21 de mayo del presente afio.

Teniendo en cuenta dicha informacion, se concluyé que el Impugnante actualizé
su informacién financiera correspondiente al afio 2021, después de la fecha de
presentacion de ofertas (10.05.2021); en consecuencia, se configura la
transgresion al principio de presuncién de veracidad, pues mediante el Anexo
N° 2, declaré que dicha informacién se encuentra actualizada, cuando ello no
guarda congruencia con la realidad.

Respecto a la experiencia N° 1, sefialé que el Impugnante no acreditd el
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componente Obra de arte, toda vez que el drenaje estd considerado como otro
componente a acreditar; ademas, indicé que existe informacidn inconsistente
en el Acta de Recepcién de Obra, debido a que en su primer parrafo se consigné
que se reunieron el 9 de noviembre del 2017, mientras que en su Ultimo parrafo
se indicé como fecha el 9 de octubre de 2017.

Respecto a la experiencia N° 3, sefiala que, de la revision del Acta de
levantamiento de observaciones y recepcién de obra, se verificd que contiene
observaciones, sin embargo, el comité de recepcion de obra firmd la misma
dando por recibida la obra.

Al respecto, sefiala que la recepcién de obra es el acto que se realiza cuando la
obra ha sido terminada, y que segun la Resolucién Gerencial N° 430-2019-
GRSM-PEAM-01.00 se aprobd la liquidacidon del Contrato N° 027-2017-GRSM-
PEAM-01 00, sin haberse culminado la obra de acuerdo al expediente técnico
aprobado por la entidad. Asimismo, de la lectura de la resolucién de liquidacién
no se evidencia la aprobacién del deductivo.

Respecto a la experiencia N°4, sefiala que el Impugnante no acredité el
componente Obra de arte, toda vez que el drenaje estd considerado como otro
componente que también corresponde acreditar. Ademas, sefala que del
contrato de consorcio no puede determinar las obligaciones de cada uno de los
consorciados.

El 2 de junio de 2021, la Entidad remitioé por Mesa de Partes Virtual del Tribunal, entre
otros documentos, el citado Informe Técnico Legal N° 006-2021-GRSM-PEHCBM/OAL.

Con Decreto del 6 de setiembre de 2021, se remitid el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal, para que evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Con Decreto del 7 de setiembre de 2021, se programé audiencia publica para el 14 de
ese mismo mes y ano, la cual se llevd a cabo con la asistencia del Impugnante y la
Entidad.
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Con Decreto del 14 de setiembre de 2021, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 16 de setiembre de 2021 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el Impugnante presenté mayores alegatos.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
contra la Resolucién Gerencial N° 150-2021-GRSM-PEHCBM/GG, mediante la cual
declaré de oficio la nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, solicitando que se deje sin efecto la misma y se confirme la buena pro a su
favor.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la procedencia inicia el analisis
sustancial puesto que se hace una confrontacién entre determinados aspectos de la
pretensién invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
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Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado sea superior a cincuenta (50)
UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los procedimientos de
seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
referencial total del procedimiento original determina ante quien se presenta el
recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelaciéon ha
sido interpuesto respecto de una Licitacion Publica, cuyo valor referencial asciende a
S/ 3'062,259.30 (tres millones sesenta y dos mil doscientos cincuenta y nueve con
30/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Gerencial N° 150-2021-GRSM-PEHCBM/GG, mediante la cual declaré de
oficio la nulidad del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,

! Unidad Impositiva Tributaria.
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solicitando que se deje sin efecto la misma y se confirme la buena pro a su favor; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién. Asimismo, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de las
ofertas, el comité de seleccidén debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién en
el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que,
en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparaciéon de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del
SEACE.

En aplicacidn a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo
de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el
20 de agosto de 2021, considerando que contra la Resolucion Gerencial N° 150-2021-
GRSM-PEHCBM/GG se notifico en el SEACE el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito N° 1, debidamente subsanado
con Escrito N° 2, presentados el 20 y 24 de agosto del 2021, respectivamente, ante la
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Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién,
es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por el sefior
Julio César Revolledo Quinto, en calidad de gerente general del Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn.
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Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el Impugnante interpone recurso de apelacion contra la
Resoluciéon Gerencial N° 150-2021-GRSM-PEHCBM/GG, a través de la cual se declaré
de oficio la nulidad del otorgamiento de la buena pro a su favor.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la Resolucion Gerencial N° 150-2021-
GRSM-PEHCBM/GG, a través de la cual se declar6 de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccion y, en consecuencia, se confirme la buena pro a su favor;
en ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos
de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a este
Tribunal lo siguiente:

i Se revoque y/o se deje sin efecto la declaracion de nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn y, en consecuencia, se confirme la buena pro a su

favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
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para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que
coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacion o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacién de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencidon que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y a los
postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion del
Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles.

En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de anadlisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.
En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i.  Determinar si corresponde revocar la decisidon de la Entidad de declarar de

oficio la nulidad del procedimiento de seleccién y, en consecuencia, se
confirme la buena pro a favor del Impugnante.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision de la

Entidad de declarar de oficio la nulidad del procedimiento de seleccion y, en
consecuencia, se confirme la buena pro a favor del Impugnante.

9.

Mediante el recurso de apelacidon presentado, el Impugnante cuestiond que se
declaré la nulidad del otorgamiento de la buena pro otorgada a su favor, toda vez
que:

e Respecto de la actualizacién financiera, la Entidad indicé que actualizé su
informacién financiera del afo 2020, recién el 21 de mayo de 2021, esto es,
después de la presentacién de ofertas (10.05.2021); con lo cual, existe informacion
inexacta en el Anexo N° 2, mediante el cual manifesté que su informacién
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declarada ante el RNP se encontraba actualizada.

Al respecto, el Impugnante sefialé que dicho cuestionamiento no fue materia de
observacion por parte de la Entidad, comunicada mediante la Carta N° 025-2021-
GRSM-PEHCBM/GG; siendo una imputacidon nueva cuya incorporacion constituye
una transgresién al Reglamento. Precisa que la imputacién sefalada por la Entidad
estuvo referida a la informacién financiera del afio 2019 y no de 2020.

Sin perjuicio de lo sefialado, ratifican que su informacién financiera
correspondiente al afio 2020, se encontrd actualizada al momento de Ia
presentacion de ofertas, pues tenian como plazo hasta el 30 de junio de 2021y lo
efectud el 21 de mayo de ese mismo afio.

e Respecto a la experiencia N° 1, indicé que, segun la Entidad, no acredité el
componente “obra de arte” que contiene partidas y sub partidas y que persiste la
observacion en cuanto al acta de recepcidn; al respecto, sefialé que la Entidad no
ha cumplido con la obligacion de pronunciarse respecto de la totalidad de sus
descargos; habiendo desestimado el Formato SNIP 03- asumiendo que “no
contiene la informacidon que corresponde a la ejecucién de la obra”, sin indicar

como ha llegado a esa conclusidn.

Tampoco se ha pronunciado sobre el descargo referido a que el ente rector, esto
es el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), mediante Resolucidn
Directoral N° 51-2007-MTC/14 del 27 de agosto de 2017 publicé el documento
“Especificaciones técnicas generales para la conservacion de carreteras”, el cual
contiene define a “Obra de arte” como la “Estructura construida para permitir la
evacuacion de las aguas, asegurar la estabilidad de la via o permitir la circulacion
del transito” (sic), cabiendo en dicha definicion los pontones, muros de
contencidn, cunetas, alcantarillas, canales, canaletas, etc.; habiendo reconocido la
Entidad que su representada si acreditd las partidas de cunetas, alcantarillas y
muro de contencidn, por tanto, el componente “obra de arte”, si se encuentra
acreditado.

Con respecto al Acta de recepcion, la Entidad no indicd porqué la observacién
persiste.

Pagina 17 de 26



WICA DE,
SR g

g PERU | Ministerio

10.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2885-2021-TCE-S2

Respecto a la experiencia N° 3, sefialé que la Entidad pretende dar por invdlido o
nulo el Acta de recepcion, lo cual transgrede el articulo 9 del TUO de la LPAG,
referido a que todo acto administrativo se considera vdlido en tanto su pretendida
nulidad no sea declarada por la autoridad administrativa o jurisdiccional; asi como
el articulo 41 del citado dispositivo legal, segun el cual, dispone que “salvo norma
especial, en la tramitacion de procedimientos administrativos las entidades no
pueden cuestionar la validez de actos administrativos emitidos por otras entidad”
(sic)

En relacién con ello, afiadié que la Entidad aprobé la recepcién de la obra, pues
esta fue recibida sin observaciones y fue entregada a su entera satisfaccion.

De otro lado, la Entidad no se manifesté respecto de los folios 144 al 161 de su
oferta, a través de los cuales se evidencia que la obra fue efectivamente culminada
y que cuenta con los componentes requeridos.

En cuanto a la experiencia N° 4, cuestiond que la Entidad no ha manifestado los
motivos por los cuales no cumpliria con acreditar la totalidad de los componentes,
ademas, de no indicar porque no se consideran validos los descargos efectuados
en relacién con ello. Asimismo, sefiald que no resulta necesario detallar las
obligaciones de cada consorciado, siendo que de la lectura de los folios 175y 176
de su oferta se evidencia que se refiere a la ejecucion de la obra.

A su turno, la Entidad manifestd respecto de la actualizaciéon de la informacién
financiera ante el RNP que, se efectué conforme a lo dispuesto en el fundamento 82
de la Resolucidon N° 1490-2021-TCE-S2. Asimismo, indicé que mediante el Oficio N°
D1235-2021-0OSCE-SGE se remitido e Informe N° D57-2021-OSCE-ODE TARAPOTO,
mediante el cual se informd que el Impugnante actualizdé su informacién financiera
del afo 2020, el 21 de mayo del presente afio. Teniendo en cuenta dicha informacion,
se concluyd que el Impugnante actualizo su informacion financiera correspondiente
al afo 2021, después de la fecha de presentacion de ofertas (10.05.2021); en
consecuencia, se configura la transgresiéon al principio de presuncion de veracidad,
pues mediante el Anexo N° 2, declard que dicha informacién se encuentra actualizada,
cuando ello no guarda congruencia con la realidad.
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Respecto a la experiencia N° 1, sefialé que el Impugnante no acredité el componente
Obra de arte, toda vez que el drenaje estd considerado como otro componente a
acreditar; ademads, indicé que existe informacién inconsistente en el Acta de
Recepcidn de Obra, debido a que en su primer parrafo se consignd que se reunieron
el 9 de noviembre del 2017, mientras que en su ultimo pdrrafo se indicé como fecha
el 9 de octubre de 2017.

En cuanto a la experiencia N° 3, sefialé que, de la revision del Acta de levantamiento
de observaciones y recepcién de obra, se verificd que contiene observaciones, sin
embargo, el comité de recepcién de obra firmé la misma dando por recibida la obra.
Asimismo, afadié que la recepcién de obra es el acto que se realiza cuando la obra ha
sido terminada, y que segun la Resolucion Gerencial N° 430-2019-GRSM-PEAM-01.00
se aprobd la liquidacion del Contrato N° 027-2017-GRSM-PEAM-01 00, sin haberse
culminado la obra de acuerdo al expediente técnico aprobado por la entidad.
Asimismo, de la lectura de la resolucién de liquidacién no se evidencia la aprobacion
del deductivo.

Respecto a la experiencia N°4, sefiala que el Impugnante no acredité el componente
Obra de arte, toda vez que el drenaje esta considerado como otro componente que
también corresponde acreditar. Ademas, sefialéd que del contrato de consorcio no
puede determinar las obligaciones de cada uno de los consorciados.

En principio, resulta oportuno sefalar que, mediante Resolucién N° 1490-2021-TCE-
S2 del 6 de junio de 2021, este Colegiado dispuso, entre otros aspectos, otorgar la
buena del procedimiento de seleccién a la empresa CORPORACION CR INGS S.A.C.-
CCRISAC. [el Impugnante] y efectuar a fiscalizacidon posterior de su oferta a fin de
verificar: i) si cumple con las condiciones para gozar del beneficio de exoneracion del
IGV y, ii) si actualizé su informacidn financiera correspondiente al aumento de capital
(S/ 3’997.952.00) acordado mediante Acta de Junta General de Accionistas del 18 de
enero de 2019.

En ese sentido, se tiene que el otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante
constituye un acto concluido y firme.
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Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacion la Resolucién Gerencial N° 150-2021-GRSM-PEHCBM/GG, publicada
el 10 de agosto de 2021 en el SEACE, a través de la cual la Entidad dispuso, entre otros
aspectos, declarar de oficio la nulidad del otorgamiento de la buena pro a favor del
Impugnante, disponiendo retrotraerlo hasta la etapa de evaluacion y calificacion de
oferta; por las siguientes causales:

Articulo Sequndo.- Declarar la Nulidad de Oficio del Otorgamiento de la Buena Pro a favor
del postor Corporacién CR INGS S.A.C. = CCRISAC, con RUC N° 20600641426, en el
Procedimiento de Seleccion: Licitacién Publica N° 002-2021-GRSM-PEHCBM/CS-Primera
Convocatoria; para la Contratacién de la Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento del Camino
Vecinal SM-929 y SM-934, Tramo: EMP.PE-5N (Nuevo Bambamarca)-Villa Palma del Distrito
de Tocache, de la Provincia de Tocache, Departamento de San Martin”, por la causal tipificado
en el numeral 44.1, del articulo 44° del TUO de la Ley 30225-Ley de Contrataciones del
Estado, que sefiala *(...) prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normativa aplicable (...)", y por la causal prevista en el literal b) del

; ! Ticarse la
}trasgresién del principio de presuncién de veracidad durante el proceso de seleccion. Como

resultado de lo estipulado en el articulo primero de la presente resolucion.

En este punto, debe tenerse en cuenta que, el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley
faculta al Titular de la Entidad a declarar la nulidad de oficio de los actos expedidos
en un procedimiento de seleccién, hasta antes de la celebracidon del contrato, siempre
que: (i) hayan sido dictados por érgano incompetente; (ii) contravengan las normas
legales; (iii) contengan un imposible juridico; o (iv) prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable. Asi,
en la Resolucion que se expida para declarar la nulidad de oficio debe indicarse la
etapa a la que se retrotraera el procedimiento de seleccion.

Al respecto, cabe senalar que de la revision de la citada Resolucidon Gerencial N° 150-
2021-GRSM-PEHCBM/GG, se advierte que la Entidad sefialé cuatro (4) motivos por los
cudles se declaré de oficio la nulidad del procedimiento de seleccion, estos son
respecto a: i) la actualizacién de la informacién financiera correspondiente al ano
2020, ii) la experiencia N° 1, iii) la experiencia N° 3 y iv) la experiencia N° 4.

Respecto a la primera causal, sefiald que el Impugnante vulneré el principio de
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presuncion de veracidad, toda vez que el Impugnante actualizé su informacién
financiera correspondiente al afo 2020, recién el 21 de mayo de 2021, esto es,
después de la presentacion de ofertas (10.05.2021); con lo cual, existe informacién
inexacta en el Anexo N° 2, mediante el cual manifesté que su informacién declarada
ante el RNP se encontraba actualizada.

16. Sobre el particular, cabe traer a colacion las disposiciones normativas que regulan el
deber de los proveedores de mantener actualizada su informacién en el RNP. Asi, en
primer término, el numeral 9.4 del articulo 9 del Reglamento establece que la
inscripcion en el RNP tiene vigencia indeterminada, en tanto que dicha vigencia esta
sujeta al cumplimiento, por parte del proveedor, de las reglas de actualizacion de
informacién previstas en el Reglamento. Asimismo, en el numeral 9.5 del mismo
articulo establece que el incumplimiento de dichas reglas afecta la vigencia de la
inscripcion conforme se establece en el Reglamento.

17. De manera concordante con ello, el articulo 11 del mismo Reglamento establece las
reglas para la actualizacién de la informacion registrada en el RNP. De ese modo,
concretamente para el caso de la informacion financiera de proveedores nacionales y
extranjeros, el numeral 11.4 de dicho articulo prevé, textualmente, lo siguiente:

“11.4 La actualizacion de la informacion financiera por parte de los consultores y
ejecutores de obra se realiza anualmente, de acuerdo a la Directiva correspondiente y de
la siguiente manera:

a) Las personas naturales y juridicas nacionales actualizan su informacion financiera
para determinar la solvencia econémica hasta el mes de junio de cada aio.

b) Las personas naturales y juridicas extranjeras actualizan su informacion financiera
para determinar la solvencia econdmica hasta el mes de setiembre de cada afio.

c) Las personas naturales y juridicas nacionales actualizan su informacion financiera,
cuando se realice una declaracion rectificatoria ante la SUNAT, posterior a la

presentada al RNP, siempre que influya en la determinacion de solvencia econdmica.

d) Las personas naturales nacionales y extranjeras que modifiquen su capital contable,
actualizan su informaciodn financiera mediante la presentacion de estados financieros
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situacionales.

e) Las personas juridicas nacionales y extranjeras que realicen un aumento o reduccion
de su capital social inscrito en SUNARP o ante autoridad competente, segtn
corresponda, actualizan su informacion financiera mediante la presentacion de
estados financieros situacionales.”

(El resaltado es agregado).

Al respecto, nétese que la regla prevista en el literal a) del numeral 11.4 del articulo
11 del Reglamento, es clara al senalar que los proveedores nacionales deben
actualizar su informacion financiera, hasta el mes de junio de cada ano (es decir,

anualmente).

En ese sentido, el Impugnante tenia hasta el mes de junio de 2021 para declarar ante
el RNP su informacidn financiera correspondiente al afio 2020; lo cual, efectud el 21
de mayo de ese mismo afio, es decir, dentro del plazo previsto en la normativa.

Por tanto, este Colegiado concluye que el Impugnante no ha vulnerado el citado
principio de presuncién de veracidad, al no existir informacién inexacta al respecto,
pues su informacién financiera (2020), a la fecha de la presentacidn de las ofertas, se
encontré actualizada, dado que se encontraba aun dentro del plazo establecido por
la normativa para tal efecto, ya que tenia hasta el mes de junio del 2020 para ello.

Ahora bien, respecto a las causales referidas a las experiencias N° 1, N°3y N° 4, de la
revision de la citada Resolucion Gerencial N° 150-2021-GRSM-PEHCBM/GG, se
advierte que no se ha precisado cudles son las supuestas normas vulneradas o el
incumplimiento a una forma prescrita por la normativa, siendo que, se ha relato una
serie de hechos sin ninguna concatenacidon a un sustento juridico supuestamente
vulnerado; conforme se demuestra a continuacion:

Experiencia N° 1
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a) Respecto a la Experiencia N° 01: Obra “Mejoramiento De Las Principales Calles del
Sector Nueve de Abril, Distrito de Tarapoto, Provincia de San Martin — San Martin”
) (Folios 57 al 86).

El postor seflala que el acta de recepciéon de obra, acredita haber ejecutado los
componentes solicitados, sin embargo, de la revision de los expuesto por en sus descargos
acredita la ejecucion de los componentes PAVIMENTO FLEXIBLE y SENALIZACION,
ademas las partidas de CUNETAS, ALCANTARILLAS y MURO DE CONTENCION.
Considerando las bases integradas, que son las reglas definitivas, que conducen a la
Entidad y postores, se solicita a los postores que acrediten el COMPONENTE OBRA
DE ARTE, que contiene partidas y subpartidas, por lo tanto, la experiencia N° 01 del Anexo
N°10 se considera como NO VALIDA, confirmandose la observacién.

T DA

» Con respecto a la inconsistencia de la informacién contenida en el acta de recepcion, el
postor solo sefialar que no cabe su andlisis porque no fue indicado en el acta de evaluacion
de propuestas, sefialando que se trataria de un error de digitacién que no afecta la validez
o veracidad del acto celebrado. Al respecto sefialar que las observaciones comunicadas
obedecen a la facultad que tienen las Instituciones de revisién de los actos en via
administrativa y no a la calificacion efectuada por el Comité de Seleccion, donde se
| observa la inconsistencia existente en la fecha que fue suscrito el documento denominado
acta de recepcion de obra.

Experiencia N° 3

b) Respecto a la Experiencia N° 03: Obra “Mejoramiento del Camino Vecinal EMP. PE-
5N (INDANE) — Sector Shango (Moyobamba), Distrito de Moyobamba, Provincia de
Moyobamba, Departamento de San Martin”. (Folio 116 al 164)

- 'o%

El postor en cada uno de las observaciones realizadas a la ejecucion de las partidas,
sefala "EN REALIDAD NO SON OBSERVACIONES QUE SIGNIFIQUEN TRABAJOS SIN
CULMINAR IMPUTABLES AL CONTRATSITA”, por cuanto es una condicién que depende
de terceros y de la propia entidad.

. Si bien es cierto que las partidas ejecutadas responden a no tener las autorizaciones del

%\ MTC, el ACTO DE RECEPCION de obra se realiza al término de la ejecucién de la obra,

5"Ia misma que responde a un expediente aprobado que tiene que ejecutarse en su totalidad
ﬁg&? y sin observaciones, para su recepcion.

& N P . o :
Eﬁf Por lo expuesto, en aplicacién del principio de legalidad en los actos administrativos se
' considera NO VALIDA la Experiencia N° 3, confirmandose la observacion.

Experiencia N° 4
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c) Respecto a la Experiencia N° 04: Obra “Mejoramiento, Construccién de
pavimentacién, veredas y drenaje pluvial del Barrio Gualamita del Jiron Miguel Grau
Cdas 4 Al 8; Jr. Garcilaso de la Vega CDAS 4 A La 10, Jr. Bolivar CDA 2; Jr. Lima
Cuadra 1, Distrito de Lamud, Provincia de Luya - Amazonas”. (Folio 165 al 195)

El postor solo se limita a decir que el objeto del contrato, es la ejecucién de la obra
propiamente dicha, sin acreditar cual de los consorciados tenia la obligacién de ejecutar la
obra, mas aln cuando el mismo documento sefiala que la participacion corresponde a las
utilidades como a las pérdidas que se produzcan.

En consecuencia, no habiendo acreditado la totalidad de los componentes y no habiendo

acreditado que el postor como integrante del consorcio en su momento se hubieran

comprometido a ejecutar conjuntamente las obligaciones vinculadas directamente al objeto
2\ Materia de la contratacion, como los sefiala el numeral 7.5.2 de la Directiva N° 005-2019-
§ OSCE/CD, se considera NO VALIDA la experiencia N° 4, confirmandose la
»/| observacion.

Asi, la Entidad se ha limitado a sefialar las observaciones que habria en la experiencia
N° 1, N° 3 y N° 4, sin haber precisado la norma que su supuestamente se habria
vulnerado o la forma prescrita que se habria prescindido.

En relacion con ello, resulta importante reiterar que, mediante Resolucién N° 1490-
2021-TCE-S2 del 6 de julio de 2021, este Colegiado otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccion al Impugnante (tercer lugar en orden de prelacidn), cuya
oferta, segun el “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacién”,
cumplid con los requisitos de admisibilidad y calificacidn.

En ese sentido, toda vez que se trata de un acto concluido y firme, para gue proceda
su nulidad se requiere fundamentar expresamente la contravencidon normativa en la
gue habria incurrido, no bastando Unicamente un sustento basado en hechos, como
ha acontecido en el presente caso.

Asimismo, es preciso sefialar que la citada Resolucién Gerencial N° 150-2021-GRSM-
PEHCBM/GG adolece de una debida motivacién, pues de su lectura no se puede
determinar con precision cuales son exactamente los cuestionamientos advertidos,
advirtiéndose hechos planteados de manera aislada.

Por las consideraciones expuestas, corresponde acoger el cuestionamiento planteado
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por el Impugnante y, como consecuencia, se debe revocar la Resolucién Gerencial N°
150-2021-GRSM-PEHCBM/GG del 9 de agosto de 2021, a través de la cual la Entidad
declaré de oficio la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, confirmandose
el otorgamiento de la buena pro a su favor.

Conforme alo analizado precedentemente, corresponde declarar fundado este punto
controvertido.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis efectuado,
y en aplicacidn del literal b) del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacién presentado por el Impugnante, al resultar fundada
su pretension.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada por
el Impugnante por la interposicidn de su recurso de apelacién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, con el informe del Vocal Ponente Carlos Enrique Quiroga

Periche, y con la intervencién de los Vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y Steven Anibal
Flores Olivera, atendiendo a la conformacidon de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021- OSCE/PRE del
9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de
marzo de 2019, y los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa CORPORACION
CR INGS S.A.C.-CCRISAC., contra la Resoluciéon Gerencial N° 150-2021-GRSM-
PEHCBM/GG del 9 de agosto de 2021 vy, en consecuencia, declarar la nulidad de la
mencionada Resolucidon Gerencial, en el marco de la Licitaciéon Publica N° 2-2021-
GRSM-PEHCBM/CS- 1 (Primera Convocatoria), para la contratacion de la "Ejecucion de
la obra: Mejoramiento del camino vecinal SM-929 y SM-934, Tramo: EMP.PE-5N
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(Nuevo Bambamarca) Villa Palma del distrito de Tocache, provincia de Tocache,
departamento de San Martin", convocada por el Gobierno Regional de San Martin-
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo; por los fundamentos expuestos,
debiendo retrotraerse a la etapa de otorgamiento de la buena pro, a efectos de que
se continue con el procedimiento.

En consecuencia, corresponde:
1.1 Dejar sin efecto la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién.

1.2 Confirmar la buena pro otorgada a favor de la empresa CORPORACION CR
INGS S.A.C.-CCRISAC.

2. Devolver la garantia otorgada por la empresa CORPORACION CR INGS S.A.C.-
CCRISAC., para la interposicién de su recurso de apelacion.

3. Disponer que la presente resolucidon sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.
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