MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 251 -2021-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 20 de setiembre 2021

VISTOS:

() El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa DISTRIBUIDORES,
EXPORTADORES, IMPORTADORES S.R.L. - DEXIM S.R.L. con RUC
N° 20102881690 (en adelante la empresa recurrente), mediante escrito con Registro
N° 00009609-2021' de fecha 11.02.2021, contra la Resolucion Directoral N° 287-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2021, que la sancion6 con una multa ascendente a
4.696 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) y el decomiso? del recurso
hidrobiolégico, por haber recibido recursos o productos hidrobiolégicos provenientes
de embarcaciones pesqueras sin contar con el permiso de pesca, infraccion tipificada
en el inciso 45 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y su modificatoria correspondiente (en adelante
el RLGP).

(i)  Elexpediente N° 0923-2019-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES

1.1 El Acta de Fiscalizacion 2005-172: N° 001712 de fecha 07.06.2018, fojas 08 del
expediente, elaborada por el fiscalizador acreditado del Ministerio de la Produccion.

1.2 La Notificacion de Cargos N° 01500-2020-PRODUCE/DSF-PA, a fojas 14 del
expediente, efectuada el 23.06.2020, a través de la cual se comunicé a la empresa
recurrente el inicio del procedimiento administrativo sancionador por la presunta
comisién de la infraccidn tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccién N° 00548-2020-PRODUCE/DSF-PA-mestradag® de
fecha 11.12.2020, a fojas 16 al 19 del expediente, emitida por la Direccion de
Supervision y Fiscalizacibn — PA, en su calidad de 6rgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1 Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que
cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacién a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la
Produccién, en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE,
se ha establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al
cual se accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado
la recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de presentacion aquella consignada en el
SITRADOC.

2 Se tiene por cumplida la sancion de decomiso segun el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 287-2021-PRODUCE/DS-
PA.

3 Notificado el 21.12.2020 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 6832-2020-PRODUCE/DS-PA, a
fojas 21 del expediente.
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Mediante Resolucién Directoral N° 287-2021-PRODUCE/DS-PA* de fecha 18.01.2021,
se sanciono a la empresa recurrente por la comisién de la infraccion tipificada en el
inciso 45 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancién sefalada en la parte de
vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00009609-2021 de fecha 11.02.2021, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la citada Resolucion Directoral,
dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente se ratifica en los descargos efectuados el dia 07/06/2018
consignados en el rubro observaciones del Acta de Fiscalizacién 2005-172 N° 001712.

Sostiene que la infraccion administrativa imputada a su representada en el presente
procedimiento administrativo se encuentra prevista en el numeral 45 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; de modo que al
imputarse una infraccion administrativa prevista en un decreto supremo se ha
vulnerado el Principio de tipicidad, contraviniendo lo establecido en el inciso d),
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica; vulnerando el Principio de
legalidad previsto en el numeral 1 del articulo 246° del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General. En tal sentido, la resolucion directoral recurrida
no cumple con los requisitos de validez del procedimiento regular previsto en el
numeral 5 del articulo 3° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
debiendo disponerse la conclusién del procedimiento administrativo y archivo del
respectivo expediente administrativo.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 287-2021-PRODUCE/DS-
PA.

ANALISIS
Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP),
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobioldgicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perld. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional”.

Por ello que el inciso 45 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“Recibir o procesar recursos o productos hidrobiol6gicos provenientes de
embarcaciones pesqueras sin contar con el permiso de pesca o con el permiso
suspendido”.

4 Notificada el 21.01.2021 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 511-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 28 del
expediente.
5 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE y sus madificatorias (en adelante el REFSPA), en el codigo 45, determina
como sancion lo siguiente: MULTA y DECOMISO.

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante el TUO de
la LPAG), establece que el recurso de apelaciébn se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucién; se debe indicar:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”; en
consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado
incurrié en la infraccién que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales {(...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones
que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en
las disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que
considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola.
La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentaciébn que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
agquella documentacién que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser

5 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.

f) De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas vy
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que
se debe realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

g) En el presente caso, la Administracion aporté como medio probatorio el Acta de
Fiscalizacion 2005-172: N° 001712 de fecha 07.06.2018, hora inicio: 15:50, en la
PPPP Distribuidores, Exportadores, Importadores S.R.L. - Dexim S.R.L., ubicada en la
localidad de Paita-Piura, el inspector acreditado del Ministerio de la Produccion dejo
constancia de lo siguiente: “(...) durante la descarga del recurso hidrobiol6gico pota de
la camara isotérmica de placa P21-819, al verificar los datos consignados en la guia de
remision (...) N° 0001-003439, se constatd que la embarcacion pesquera San
Fernando con matricula CO-16401-PM, tiene permiso de pesca solo para los recursos
hidrobiolégicos caballa y jurel para consumo humano directo y solo para los recursos
hidrobiolégicos anchoveta y sardina para consumo humano indirecto, segun portal del
Ministerio de la Produccién (...)".

h) De lo sefalado precedentemente, se desprende que el Acta de Fiscalizacion, en
donde se consigna los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la
norma le reconoce condicion de autoridad, tiene en principio veracidad y fuerza
probatoria, que puede desvirtuar la presuncion de licitud que goza la recurrente, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en
ejercicio de sus funciones; esto, sin perjuicio de las pruebas en contrario que el
recurrente pueda presentar.

i) Del mismo modo, en la Guia de Remision Transportista 0001 N° 003439 de fecha
07.06.2018, emitida por la empresa Transportes San Martin, a fojas 02 del expediente,
en el rubro descripcién se consigna: “Pota entera fresca - E/P San Fernando CO-
16401-PM”. Asi también del Reporte de Pesaje N° 6414 de fecha 07.06.2018, a fojas
03 del expediente, se desprende que la camara isotérmica con placa P2I-819
descargo la cantidad de 10.204 t. del recurso hidrobioldgico pota; igualmente, de la
Tabla de Evaluacion Fisico — Sensorial de Pescado 2005-172 N° 001157 de fecha
07.06.2018, a fojas 04 del expediente, se aprecia que el recurso hidrobiolégico pota
descargado se encontraba 100% apto para consumo humano directo.

i) De la revision del Portal del Ministerio de la Produccion, servicios en linea, servicios
pesca, embarcaciones pesqueras’, se aprecia que la E/P San Fernando con matricula
CO-16401-PM, conforme al permiso otorgado mediante Resolucién Directoral N° 894-
2009-PRODUCE/DGEPP de fecha 10.11.2009, se encuentra autorizada a extraer
Unicamente los recursos caballa y jurel para consumo humano directo y anchoveta y
sardina para consumo humano indirecto. Por lo tanto, conforme a lo sefialado en la
resolucion recurrida, se verifica que la referida embarcacion pesquera no cuenta con
permiso de pesca para la extraccion del recurso hidrobiolégico pota.

k) Por su parte, el numeral 9.6 del articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia
y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece que los titulares de
permisos de pesca, los titulares de licencias de operacion de plantas de
procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las concesiones y
autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del Programa de Vigilancia y

7 En: https://www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesqueras.
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Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, tienen las
siguientes obligaciones:

“(...) 9.6. Verificar y acreditar la procedencia legal de los recursos
hidrobiologicos y de los descartes y residuos, que tengan en posesion; segun
corresponda. La falta de acreditacion de la procedencia legal de los recursos
hidrobiolégicos y de los descartes y residuos que tengan en posesién, ocasionara el
decomiso, sin perjuicio de la sancién aplicable. (...)”

De otro lado, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que
“‘corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

En ese sentido, si bien la empresa recurrente se ratifica en los descargos formulados
en el rubro observaciones del fiscalizado del Acta de Fiscalizaciéon 2005-172: N°
001712 de fecha 07.06.2018, donde deja constancia de lo siguiente: “Doy el siguiente
descargo que el vehiculo que trajo la materia prima hubo una equivocacion del
pesador de planta al no constatar y digitd en balanza de forma equivocada error
involuntario, la procedencia del recurso”, cabe precisar que no solo no acredita lo
expresado en el Acta de Fiscalizacion como descargo, sino que, conforme a
lo sefialado en los considerandos de la resolucion recurrida, se aprecia ademas que lo
manifestado no desvirtla la imputacion de cargos realizada en su contra, ello porque
con el Acta de Fiscalizacion 2005-172: N° 001712 y la Guia de Remision Transportista
0001 N° 003439, ambas de fecha 07.06.201, esta acreditado que la planta de
procesamiento de productos pesqueros de titularidad de la empresa recurrente recibié
el recurso hidrobioldgico pota en una cantidad total ascendente a 10.204 t.,
proveniente de la E/P SAN FERNANDO con matricula CO-16401-PM, no obstante
aquella no contaba con permiso de pesca para el extraccién del citado recurso
hidrobioldgico.

En tal sentido, se ha determinado que la empresa recurrente incurrié en infraccion
sobre la base del andlisis de las pruebas mencionadas en los péarrafos precedentes, en
aplicacion del numeral 1.11 del inciso 2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, el cual establece que bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por ley. Es por ello, que
del analisis respecto a las pruebas producidas, se llego6 a la conviccion que la empresa
recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.

De otro lado, es conveniente precisar que el recurrente en su calidad de persona
juridica dedicada a las actividades pesqueras, y, por ende, conocedor tanto de la
legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones
que la ley le impone como titular autorizada para efectuar labores de procesamiento de
productos pesqueros y conocedora de las consecuencias que implican la
inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes
a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no
incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infracciébn administrativa, puesto
gue como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infracciébn serd sancionada
administrativamente.
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Por (ltimo, cabe sefalar que en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la empresa
recurrente al habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. En
ese sentido, la Resolucién Directoral N° 287-2021-PRODUCE/DS-PA ha sido expedida
cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como debido
procedimiento, legalidad, tipicidad y demas principios, establecidos en el articulo 248°
del TUO de la LPAG,; por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente no la libera de
responsabilidad.

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucion; se debe indicar:

El inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacibon como tales, sin admitir interpretacion extensiva 0 analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden imponer a los administrados el
cumplimiento de las obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion serd sancionada
administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segun la gravedad de
la falta a una 0 méas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de la concesion,
autorizacion, permiso o licencia. Ademas, cabe sefialar que, conforme al articulo 88°
de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el
que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accién u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, su
RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

En ese sentido, el RLGP, en el inciso 45 del articulo 134°, del RLGP establece como
infraccion: “Recibir o procesar recursos o productos hidrobiol6gicos provenientes
de embarcaciones pesqueras sin contar con el permiso de pesca o con el
permiso suspendido”.

Asimismo, el cuadro de sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que
aprobo el REFSPA, establece en el cédigo 45 la sancion de Multa y Decomiso.

Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos precedentes, queda acreditado
que la conducta atribuida impuesta a la empresa recurrente constituye una
transgresion a una prohibicién establecida en la LGP y complementada por el RLGP,
el REFSPA, ello conforme a lo establecido en el inciso 48 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria.

8 En: https://www.produce.gob.pe/index.php/shortcode/servicios-pesca/embarcaciones-pesqueras.
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h) Al respecto el autor Morén Urbina®, sefiala que: “(...) el reglamento puede colaborar
con lo que se llama ‘tipificacion por via reglamentaria”. En este Ultimo caso, no se trata
de una excepcion a la reserva de ley, sino una modalidad de su ejercicio en la que una
ley con un contenido esencial de aquello que considera indebido remite o dispone
deliberadamente que una norma reglamentaria complete la descripciéon de aquello que
considera ilicito, pero no bajo su propia iniciativa, sino siguiendo las instrucciones y
pautas que la misma ley debe ordenar (...)".

i) Consecuentemente, conforme al marco normativo expuesto, se ha cumplido con
observar el principio tipicidad del procedimiento administrativo. En tal sentido, lo
sostenido por la empresa recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrid en la infraccién tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP,
materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, en el RLGP,
el REFSPA; y el TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como el articulo 6° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelaciéon de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N° 574-2018-PRODUCE, vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 027-2021-
PRODUCE/CONAS-UT de fecha 16.09.2021 del Area Especializada Unipersonal Transitoria
de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el
portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa DISTRIBUIDORES, EXPORTADORES, IMPORTADORES S.R.L. - DEXIM S.R.L.,
contra la Resolucién Directoral N° 287-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.01.2021; en
consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de multa y decomiso®® impuestas; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, 15va
edicion, 2020, Lima, pag. 425.

10 Se tiene por cumplida la sancién de decomiso segun el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 287-2021-PRODUCE/DS-
PA..
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Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo
pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente de la presente Resolucion
conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,
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