REPUBLICA DEL PERU

GOBIERNO REGIONAL PIURA
CONSEJO REGIONAL

ACUERDO DE CONSEJO REGIONAL N°1525- 2019/GRP-CR
Piura 18 de febrero del 2019

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en la Constitucidn Politica del Per(i de 1993 modificada por Ley de Reforma Constitucional
del Capitulo XIV del Titulo 1V, sobre Descentralizacidn - Ley N° 27680, en el articulo 191°, establece que: “Los Gobiernos
Regionales tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia”; y en su articulo 192° inciso
1) dispone que: “Los gobiernos regionales son competentes para aprobar su organizacion interna y su presupuesto”;

Que, la Ley Organica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867, en su articulo 13° prescribe que: "£ Consejo Regional es una
drgano normativo y fiscalizador del Gobierno Regional”. Ademés, en el articulo 15° de la misma Ley se establece como atribucién
del Consejo Regional: a) "Aprobar, modificar o derogar las normas que regulen o reglamenten los asuntos y materias de
competencia y funciones del Gobierno Regional” y en el articulo 39° establece que: "Los Acuerdos del Consejo Regional expresan
la decision de este drgano sobre asuntos internos del Consejo Regional, de interés pdblico, ciuaadano o institucional o declara su
voluntad de practicar un determinado acto o sujetarse a una conducta o norma institucional’;

Que, el Reglamento Interno del Consejo Regional aprobado con Ordenanza Regional N° 212-2011/GRP-CR, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 12 de Setiembre de 2011, en su articulo II del Titulo Preliminar prescribe que: "£/ Consejo Regional es la
instancia normativa y fiscalizadora del Gobierno Regional, (...)”. El articulo 4° establece que: "La funcion fiscalizadera del Consejo
Regional la ejercen los Consejeros Regionales y/o Comisiones a través del seguimiento, control de Mnduda publica
de los funcionarios y servidores del Gobierno Regional, asi como investigando cualquier asunto de-Tnterés publico regional, de
oficio o a peticion de parte (...)" Y el articulo 8° inciso 11) establece que son atribuciones dgl/Consejo Regional: “Fiscalizar /a
gestion y conducta publica de los funcionarios del Gobierno Regional, asi como llevar a cabo investigaciones sobre cualquier
asunto de interés publico regional, con tal fin atiende las denuncias que efectie la poblacion directamente o a través de los
diferentes medios de comunicacion, realizando /as indagaciones que estime pertinentes’;

\ u/e, la Constitucién Politica del Per(l establece, en lo referente a la Defensa Judicial del Estado, lo siguiente, "La defensa de los
intereses del Estado estd a cargo de los Procuradores Publicos conforme a ley’; y es concordante con lo estipulado en el Articulo
78° de la Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales — Ley N°27867, que menciona: "La defensa de los derechos e intereses
del Estado a nivel del Gobierno Regional se ejerce judicialmente por un Procurador Ptblico Regional, nombrado por
el Presidente Regional, previo concurso publico de méritos. El Procurador Publico Regional ejercita la representacion y defensa en
Jos procesos y procedimicntos cn que cf Gobicrmo Regional actie como demandante, demandado, denunciante, denunciade o
parte civil, pudiendo prestar confesion en juicio en representacion del Gobierno Regional y convenir en la demanda o desistirse de
ella o transigir en juicio previamente autorizados por Resolucion Ejecutiva Regional, con acuerdo de los Gerentes Regionales.”(...)

Que, el Decreto Legislativo N°1068, del Sistema de Defensa Juridica del Estado, tiene como finalidad fortalecer, unificar y
modernizar la defensa juridica del Estado en el ambito local, regional, nacional, supranacional e internacional, en sede judicial,
militar, arbitral, Tribunal Constitucional, érganos administrativos e instancias de similar naturaleza, arbitrajes y conciliaciones, la
ue estd a cargo de los Procuradores Piblicos, cuyo ente rector es el Ministerio de Justicia y esta representado por el Presidente
el Consejo de Defensa Juridica del Estado.

ue, el Articulo 16, del Decreto Legislativo N°1068, en su inciso 1°, sefiala que: "Los Procuradores Plblicos Regionales ejercen la
defensa juridica de los intereses del Estado en los asuntos relacionados al respectivo Gobierno Regional, de acuerdo a la
Constitucidn, al presente Decreto Legisiativo, a su ley organica y su reglamento”. Siendo que en el Articulo 22° del Decreto
Legislativo del sistema de defensa Juridica del Estado, se establecen las funciones de los Procuradores Publicos, las mismas que
son: /i Representar y defender juridicamente al Estado en los temas que conciernen a la entidad de la cual dependen
administrativamente o en aquellos procesos que por su espedialidad asuman. ii. Actuar segun la Ley en materia procesal, arbitral
y las de cardcter sustantivo permiten, quedando autorizados a demandar, denunciar y a participar de cualquier diligencia por e/
sdlo hecho de su designacion, informando al titular de la entidad sobre su actuacion. iii. Coordinar con los titulares de cada
entidad el cumplimiento y ejecucion de las sentencias contrarias a los intereses del Estado, debiendo elaborar anualmente un plan
de cumplimiento que deberd ser aprobado por el Titular de la Entidad; y conforme los establece el articulo inciso 1 del articulo
26° ante las faltas que cometan los Procuradores Plblicos del Estado en materia funcional, serd el Tribunal de Sancién del
Sistema Juridica del Estado, quien resolvera en primera instancia los.procesos que se inicien a pedido de parte o de oficio contra
los Procuradores Publicos por Actos de inconducta funcional;

Que, el Reglamento de Organizacidn y Funciones del Gobierno Regional de Piura, aprobado mediante Ordenanza Regional N°428-
2018/GRP-CR, menciona que la Procuraduria Publica Regional es el drgano de representacién y defensa juridica del Gobierno
Regional de Piura. Siendo funciones del Procurador Piblico Regional, Procurador Publico Regional Adjunto, Procuradores Piblicos
Regionales Ad Hoc y Procuradores Publicos Regionales Especializados: Representar y defender los intereses del Pliego
Gobierno Regional Piura, ante los érganos jurisdiccionales y administrativos, asi como por ante el Ministerio Pdblico, Policia
Nacional, Tribunal Arbitral, Centro de Conciliacidn y otros de similar naturaleza en los que el Gobierno Regional Piura es parte,
justiciable o sujeto procesal, en cualquier lugar de la RepUblica; atribucién prevista en el inciso 1 del Articulo 53° del Reglamento
de Orgznizacion y Funciones;

Que, la Empresa Construcoes e Comercio Camargo Correa S.A Sucursal Per(, inicia procedimiento arbitral, con la solicitud
presentada el dia 18 de setiembre de 2014, quien pide iniciar proceso arbitral contra el Gobierno Regional de Piura, originandose
el expediente N°2291-2014-CCL, por la controversia suscitada, en el Contrato para la Ejecucién de la Obra: "Construccion de la
Presa Tronera Sur y Tunel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura”. Siendo que el 30 de
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setiembre del 2014, la Procuraduria Ad Hoc en procesos arbitrales del Gobierno Regional de Piura contestd la solicitud arbitral
designando como arbitro al Dr. Oswaldo Hundskopf Exebio;

Que, con Resolucidn Ejecutiva Regional N° 077-2016/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 12 de febrero de 2016, se
resuelve encargar a partir del dia siguiente del presente resolutivo al Abog. LUIS ENRIQUE NUNEZ FRIAS, las funciones de
PROCURADOR AD HOC DEL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA;

Que, con fecha 28 de diciembre del 2017, se emite el Laudo Arbitral, bajo la Resolucién N°48, en donde se LAUDA lo siguiente:
1.PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de cosa juzgada interpuesta por la entidad sobre las pretensiones:
primera, segunda, tercera, cuarta y sétima de la demanda arbitral, asi como de sus respectivas pretensiones subordinadas,
debido a que si bien se cumple que las partes en estos procesos son las mismas y que existen dos laudos que han puesto termino
de acciones arbitrales iniciados por la demandante del presente caso, no se cumple el tercer requisito para la excepcién de cosa
juzgada, puesto que la materia en los procesos, no es la misma porque en los laudos arbitrales recaidos en los expedientes N°
2051-078-2011 y 2264-2012-CCL, las acciones fueron para solicitar el pago de mayores gastos por ampliaciones de plazo
solicitados por nuevos hechos. 2. SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de caducidad interpuesta por la entidad,
debido a que en el presente caso la resolucién contractual se dio por mutuo acuerdo entre las partes, y que por lo tanto no habria
plazo que cumplir para que se convalidara la resolucién contractual. 3. TERCERO: DECLARAR FUNDADA en parte la primera
pretensién principal de la demanda, basédndose en el sustento documental de gastos incurrido por el Contratista, presentados
mediante escrito del 11 de julio de 2016, y en consecuencia, ordenar a la entidad el pago a favor del contratista, por la suma de
S/ 22’ 703,556.69 (Veintidds Millones Setecientos Tres Mil Quinientos Cincuenta y Séis con 69/100 soles), mas IGV y los
intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos generales variables al contrato no
pagados. 4. (...) SEXTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién principal de la demanda, basandose en la
pericia presentada por el Contratista, tomada como cierta, y por la pericia presentada por La Entidad, la cual, segin su perito
contratado, este confirma el calculo de valor del Gasto General Fijo del Contrato realizado por el Ing. Carlos Lopez Aviles, quien es
el perito presentado por El Contratista y el cual establece el porcentaje de 39.40% y el monto de S/ 31" 633,295.87 soles. Por lo
tanto el porcentaje y el monto han sido aprobados y reconocidos por ambas partes, por lo que corresponde ordenar a la Entidad
que pague a favor del Contratista la suma de S/ 21’486,712.71 (Veintitn Millones Cuatrocientos Ochenta y Seis Mil
Setecientos doce y 71/100 Soles) mas IGV por concepto de gastos generales fijos del contrato. 5. (...) NOVENO:
DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda, y en consecuencia, ordenar a la Entidad el
pago a favor del contratista, por la suma de S/14" 862,296.32 (Catorce Millones Ochocientos Sesenta y Dos Mil
Doscientos Noventa y Seis con 32/100 soles), mas IGV y los intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de
nagn, Nt cancento de costo de posesidn de eguipo parado para la ejecucion de las excavaciones subterraneas del tdnel, mas los
intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva del pago. 6. {...) DECIMO SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la
cuarta pretensién principal de la demanda, y en consecuencia, ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista, de la suma de
S/ 1’ 655, 855.83 (Un Millén Sciscicntos Cincuenta y Cinco Mil Ochocientos Cincuenta y Cinco con 83/100 soles) mas IGV vy los
intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos de posesion de quipo parado para las
obras de ejecucidn de la Presa. 7. (...) DECIMO NOVLNO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la séptima pretensién principal
de la detndidd. En conseeueridid, deletiming lo siguiente: i) DECLARAR INFUNDADO, el pedido de reconocimiento y pago a favor
del Contratista por la suma de S/3’ 753,381.49 (Tres Millones Setecientos Tres Mil Quinientos cincuenta y seis con
69/100 soles), mas IGV y los intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de costos por
improductividad; y ii. DECLARAR FUNDADO, el pedido de reconocimiento y pago a favor del Contratista por la suma de S/3’
352,851.72 (Tres Millones Trescientos Cincuenta y Dos Mil Ochocientos Cincuenta y Uno con 72/100 Soles), mas
- IGV y los intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de costo de posesion de equipos
/ parahzados en el Frente N° 2 de los Accesos Viales. 8. (...) VIGESIMO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la octava pretension

rincipal de la demanda., declarando que el saldo por amortizar a favor de la Entidad por concepto de Adelanto Directo otorgado,
. /ge calcula aplicando el Impuesto General a las Ventas al saldo fina consolidado de la liquidacion;

Que, ante, la emisién del LAUDO ARBITRAL, contenido en la Resolucién N° 48 del Expediente N°2291-2014-CCL, es que el
Procurador Publico Ad Hoc en Procesos Arbitrales de la Procuraduria Regional del Gobierno Regional de Piura, Abogado LUIS
ENRIQUE NUNEZ FRIAS, presenta escrito postulatorio de demanda de Anulacién de Laudo Arbitral, sefialando como domicilio
procesal en Urb. Las Brisas Jr. Laserre N° 887-889, Costado del Colegio Pedro Gonzales Egusquiza — Pueblo Libre —
Lima, y casilla fisica del Colegio de Abogados con nimero 14464, donde se le notificaria con las formalidades de ley. Ademas,
realiza una aparente sustentacion factica y juridica con la que pretende se le declare fundada su petitorio. Aunado a ello, designa
como abogado defensor, sin perjuicio del letrado y procurador que suscribe la demanda, al letrado JAVIER MARTIN SALAZAR
SOPLAPUCO, a quien se le concede las facultades generales y especiales;

Que, del escrito postulatorio, se puede advertir, que el Procurador Publico Ad Hoc en Procesos Arbitrales de la Procuraduria
Regional del Gobierno Regional de Piura, no habria sido prolijo al elaborar la demanda y ejercer la defensa juridica de los
intereses del Gobierno Regional de Piura, toda vez que la Demanda de Anulacién de Laudo Arbitral, se dirige a un magistrado
especializado en lo Civil, pero de la Ciudad de Piura; sin embargo, es ingresado a una Sala Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Piura, tal como se establece en el inciso 1 del Articulo 64° del Decreto Legislativo N°1071, que norma el arbitraje.
Ademds, sefiala como domicilio procesal una direccién en la ciudad de Lima, asi como también sefiala casilla fisica de un Colegio
de Abogados, sin especificar la ciudad a la que pertenece dicho Colegio de Abogados;

Que, la Primera Sala Comercial Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, en virtud de sus atribuciones, cumple con
calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia del recurso de anulacion de laudo arbitral; pues no solo se debia cumplir con
los requisitos sefialados el Reglamento de Arbitraje, y los mencionado en el Articulo 63° y 64° del Decreto Legislativo N°1071,
sino también los establecidos en el Articulo 424° y 425° del Cddigo Procesal Civil, por aplicacién supletoria. Siendo, que con fecha
11 de mayo de 2018 se emitid la Resolucién N°01, que declara inadmisible el recurso de anulacién de laudo arbitral; solicitando
que, dentro del plazo de tres dias habiles, el Gobierno Regional de Piura cumpla con adjuntar y precisar los siguientes requisitos:
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La copia del acta de instalacion.

Se proporcione la direccién a la cual se va a requerir los actuados arbitrales.

Copia legible del cargo de recepcidn de la resolucién que resuelve el recurso de integracién e interpretacion.

Asimismo, en virtud del Gltimo péarrafo del numeral 2° del articulo 64° del Decreto Legislativo N°1071, se le solicita al

Gobierno Regional de Piura, que sefiale expresamente si pactaron como requisito para interponer el recurso de

anulacidn, la presentacién de carta fianza, y de ser asi, acreditar lo pactado.

e. Por dltimo, el Gobierno Regional de Piura, debia precisar si el Reglamento de la entidad arbitral a la que se sujetaron,
establece como requisito para la interposicién del recurso, la presentacién de dicha garantia, y de ser asi, acreditar el
cumplimiento de lo pactado, o en su defecto el acuerdo de la no presentacion de tal exigencia.

Todo ello bajo apercibimiento de rechazar el recurso en caso de incumplimiento, amparandose en el Articulo 426° del Cddigo

Procesal Civil, que a la letra dice: “ £/ Juez declarard inadmisible la demanda cuando: 1. No tenga los requisitos legales; 2. No se

acompafien los anexos exigidos por ley; 3. El petitorio sea incompleto o impreciso; o 4. La via procedimental propuesta no

corresponda a la naturaleza del petitorio o al valor de éste, salvo que la ley permita su adaptacion. En estos casos el Juez
ordenard al demandante subsane la omision o defecto en un plazo no mayor de diez dias. Si el demandante no cumpliera con lo
ordenado, el Juez rechazard la demanda y ordenara el archivo del expediente”;

coop

Que, ante la emisién de la Resolucién N°01, de fecha 11 de mayo del 2018, el Procurador Publico Ad Hoc en Procesos Arbitrales
de la Procuraduria Regional del Gobierno Regional de Piura, no cumplié con subsanar las omisiones advertidas, pese a que en el
Articulo 53° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de Piura, aprobado mediante Ordenanza Regional
N°428-2018/GRP-CR, establece que es funcién del Procurador Piblico Regional Ad Hoc: Representar y defender los intereses
del Pliego Gobierno Regional Piura, ante los drganos jurisdiccionales y administrativos;

Que, se debe tener en cuenta, que los requisitos solicitados por la Primera Sala Comercial Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima consistian en documentos que estaban al alcance del Procurador Ad Hoc, asi como también se le solicitaba
realizar aclaraciones y presiones respecto a la presentacién de garantia;

Que, el acto de la notificacion tiene por objeto poner en conocimiento de los interesados el contenido de las resoluciones
judiciales, y éstas sélo producen efectos en virtud de la notificacién hecha con arreglo al Cédigo Procesal Civil, tal como lo dispone
el Articulo 151° de dicho cuerpo legal, de modo que la notificacién estad intimamente ligada al Principio Constitucional del Derecho
de Defensa ya que en virtud de ella se permite que las partes puedan ejercer sus derechos a ser emplazados, probar sus
sfirfaciones e impugnar las Resoluciones Judiciales con arreglo a un Debido Proceso; es indispensable que la notificacién de las
resoluciones expedidas por la Instancia se efecte con arreglo a Ley, porque de no hacerse asi se causa un grave perjuicio a los
Hemandado, que no puede exponer las razones en defensa de su derecho, ni ofrecer los medios probatorios, porque no tiene
onocimiento de los actos procesales; mas adn, el Articulo ciento cincuenta ocho del Cédigo Procesal Civil, dispone que (...) la
cedula se entrega unicamente en casilla fisica correspondiente del abogado patrocinante en /a oficina de casillas
Jjudiciales del distrito judicial o del colegio de abogados respectivo. Para este efecto, el abogado patrocinante,
debe contar con la respectiva casilla.

Que, del expediente revisado respecto al proceso arbitral N°00190-2018-0-1817-SP-CO-01, podemos verificar, que la cédula de
notificacion que contiene la Resolucion N°01 de 11 de mayo del 2018, ha sido notificada al domicilio procesal en CASILLA
) N° 14464, domicilio que ha sido sefialado por el Procurador Publico Ad Hoc en Procesos Arbitrales de la Procuraduria
2> Regional del Gobierno Regional de Piura, Abogado LUIS ENRIQUE NUNEZ FRIAS, en su escrito que contiene la demanda de
( anulacién de laudo arbitral, siendo su responsabilidad, haber estado pendiente de las notificaciones para la entidad, o en su
’ efecto haber subsanado lo errores; asimismo, se debe tener en cuenta, que contamos con el portal virtual de consulta de
pedientes judiciales — Cortes Superiores de Justicia, donde los abogados, pueden verificar virtualmente las resoluciones
xpedidas por los juzgados o salas. Y teniendo en cuenta que, desde la presentacién de la demanda, que fue con fecha 09 de
abril del 2018, hasta el mes de julio del 2018, fecha en que se expide la resolucién de archivo definitivo, no se verifica documento
alguno sobre la defensa de los intereses del Gobierno Regional de Piura, por parte del Procurador Publico Ad Hoc, Abogado LUIS
ENRIQUE NUNEZ FRIAS, ni del letrado JAVIER MARTIN SALAZAR SOPLAPUCO.

Y,

Que, ante la inaccién del Procurador Plblico Ad Hoc en Procesos Arbitrales de la Procuraduria Regional del Gobierno Regional de
Piura, Abogado LUIS ENRIQUE NUNEZ FRIAS, la Primera Sala Comercial Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima
emite Resolucion N°03, de fecha 12 de julio de 2018, donde se hace efectivo el apercibimiento decretado, y se dispone rechazar
el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral y ordena el archivo definitivo de los actuados;

Que, con la presunta omisién de sus funciones, el Procurador Publico Ad Hoc en Procesos Arbitrales de la Procuraduria Regional
del Gobierno Regional de Piura, habria causado un grave perjuicio econémico al Gobierno Regional de Piura; mds aidn cuando se
trataba de realizar diligencias elementales para la admisién del Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral;

Que, la Comisidn de Fiscalizacién revis6 y evalud el informe que contiene el expediente administrativo respecto a la interposicién
de la demanda de anulacion del laudo arbitral del Expediente N° 00190-2018-0-1817-SP-CO-01; y mediante Dictamen N° -
2019/GRP-2000001-CF, de fecha 13 de febrero de 2019, concluyd: ") /a Constitucion Poltica del Pert establece que los
funcionarios o autoridades responsables de defender los intereses del Estado y representarlos en procesos judiciales o
extrajudiciales, son los Procuradores Publicos. Su participacion en defensa del Estado no es un mero formalismo, sino la
manifestacion del derecho de defensa con. que cuenta el Estada, ii) Los Procuradores Publicos tienen la responsabilidad de
defender los intereses del Estado, la misma que es ejercida de acuerdo a la Constitucion, al Decreto Legislativo N° 1068, y su
reglamento. En tal sentido, cuando los Procuradores Pdblicos defienden juridicamente al Estado, estan defendiendo tambien el
Interés de la sociedad en su conjunto, porque el Estado siempre procurard el beneficio de su sociedad, el mismo que forma parte
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de sus intereses; iii) £n el Proceso Arbitral de Demanda de Anulacion de Laudo Arbitral, habria existido defensa negligente del
estado, por parte del Procurador Publico Ad Hoc, Abogado LUIS ENRIQUE NUNEZ FRIAS, debiendo las entidades
correspondientes, evaluar y determinar las presuntas responsabilidad administrativa del citado profesional, por los darios y
perjuicios ocasionados al Gobierno Regional de Piura, puesto que en €l ejercicio de sus funciones, ha incurrido en la inconducta
funcional, conforme lo sefala el articulo 29° del Decreto Legisiativo N.° 1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado”;

Que, estando a lo acordado y aprobado, por Unanimidad, en Sesién Ordinaria N® 02-2018, celebrada el 18 de febrero de 2019, en
la ciudad de San Miguel de Piura, el Consejo Regional del Gobierno Regional de Piura, en uso de sus fecultades y atribuciones
conferidas por la Constitucion Politica del Estado, modificada por Ley N° 27680, Ley Organica de Gobiernos Regionales - Ley N°
27867, y sus modificatorias - Ley N° 27902, Ley N° 28013, Ley N° 28926, Ley N° 28961, Ley N° 28968 y Ley N° 29053;

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR, el Dictamen N° 001-2019/GRP-2000001-CF, de fecha 13 de febrero de 2019, que hace suyo
el Informe N° 01-2019/GRP-200010-ACCR, de fecha 13 de febrero de 2019, suscrito por el Equipo de Apoyo a la Comision de
Fiscalizacion del Consejo Regional, el mismo que contiene las conclusiones y recomendaciones respecto a la presunta negligencia
en la Defensa del Estado respecto interposicion de la demanda de anulacion del laudo arbitral del Expediente N° 00190-2018-0-
1817-SP-C0-01, entre el Gobierno Regional Piura y la Empresa Construcoes e Comercio Camargo Correa S.A Sucursal Perd.

ARTICULO SEGUNDO. - EXHORTAR al Gobernador Regional de Piura, como titular de la entidad, adopte las medidas necesarias
y obligatorias que tiene su investidura ante las instancias correspondientes, para que el Tribunal de Sancion del Sistema Juridica
del Estado, inicie el Procedimiento Administrativo a fin de determinar la presunta inconducta funcional del Abog. LUIS ENRIQUE
NUNEZ FRIAS, quien ejercié funciones de PROCURADOR AD HOC DEL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA designado mediante la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 077-2016/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR de fecha 12 de febrero de 2016, de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 26° y 29° del Decreto Legislativo N°1068 del Sistema de Defensa Juridica del Estado; por la presunta
negligencia en la Defensa del Estado respecto 2 la interposicion de la demanda de anulacién del Laudo Arbitral del Expediente N°
00150-2018-0-1817-SP-CO-01, entre el Gobierno Regional Piura y la Empresa Construcoes e Comeicio Camargo Correa S.A

Sucursal Peru.

ARTICULO TERCERO. - Dispensar al presente Acuerdo de Consejo Regional del trémite de lectura y aprobacién del Acta.

POR TANTO: Registrese, publiquese y cimplase.




